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Stellungnahme gem. § 25 UAG SH - RA Gubitz (fiir M.H.)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Dr. Alpes,

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum vorldufigen
Schlussbericht — Stand 2022-02-14 — des Ersten Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses der 19. Wahlperiode (nachfolgende Seitenzahlen
beziehen sich auf dieses Dokument).

Hier liegt auch die Stellungnahme des Kollegen Dr. Arndt fiir A.R. vor.

Es soll zunichst auf die dortigen Ausfiihrungen Bezug genommen und sich
diesen angeschlossen werden, was die durchgreifende Kritik am Schlussbe-
richt zu den Themen Mobbing und EG Patron angeht.

Zudem soll wie dort verfahren werden. Beigefiigt ist eine ausfiihrlichere
Stellungnahme meines Mandanten M.H. Diese enthilt z.T. auch dessen
subjektive Sicht auf die Dinge und geht damit etwas iiber den Rahmen von
§ 25 UAG SH hinaus. Aus hiesiger Sicht ist das aber angesichts der Ver-
fahrensgeschichte und der Folgen der Vorginge des Jahres 2010, die am
intensivsten und ldngsten M.H. treffen, in einem akzeptablen Rahmen ge-
halten worden.

Hier soll nur noch Folgendes hervorgehoben und zusammengefasst wer-
den:

M.H. hat sich angesichts eines erheblichen von ihm und auch seinem Kol-
legen A.R. erkannten VerstoBes gegen rechtsstaatliche Prinzipien zunéichst
um Abbhilfe und danach auch um Aufkldrung bemiiht. Fiir das Risiko, das
er damit eingegangen ist, zahlt er seit iiber 10 Jahren einen hohen Preis.
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Warum der Ausschuss in seinem Schlussbericht hier nicht klare Schritte
zur Rehabilitierung geht, bleibt auch vor dem Hintergrund des Beweiser-
gebnisses vollig unversténdlich.

Damit ist die klare Botschaft und Lehre aus den Vorgingen eben gerade
nicht, dass die Fihrungskultur innerhalb der Polizeibehdrde unter dem
Vorbehalt der Wahrung rechtsstaatlicher Grenzen steht. Vielmehr soll es
offenbar nach wie vor im Einzelfall vertretbar sein, rechtsstaatswidriges
Vorgehen nach aufien hin zu vertuschen und zu deckeln, wenn damit
Korpsgeist und vermeintliche Ermittlungserfolge zu wahren sind.

Was hitten M.H. und A.R. machen sollen? Sie haben sich an ihre Vorge-
setzten gewandt und an die Staatsanwaltschaft. M.H. hat sich zudem an den
Mobbingausschuss gewandt und dann, nach Monaten, an den Unterzeich-
ner. Dieser hat das Ministerium eingeschaltet und wiederum den gesamten
Sachverhalt sachlich der Staatsanwaltschaft und dem Mobbingausschuss
mitgeteilt und um Hilfe, Aufkldrung und Rehabilitation gebeten. Uber Jah-
re ist nichts passiert. Trotz dieser erniichternden Erkenntnis haben sich
weder M.H. noch der Unterzeichner an die Offentlichkeit gewandt. Der
entsprechende Verdacht hat sich aber verselbstindigt, ganz im Interesse
derer, die M.H. diskreditieren wollten.

Mit der Angelegenheit und der Person M.H. geschah dann Folgendes. Statt
Aufkldarung zu betreiben wurde massiv gegen M.H. vorgegangen. Das
Mobbing wurde verstirkt, das Mobbingverfahren mit absurden Begriin-
dungen verschleppt. Das hat der Ausschuss zwar detailliert in der Beweis-
aufnahme durchleuchtet, mochte es aber in seinen Schlussfolgerungen
nicht benennen:

,, Der Ausschuss wird demzufolge keine Stellung dazu beziehen, ob
die oben unter 5.1 dargestellten von M.H. als Mobbing empfunde-
nen Abldufe und Verhaltensweisen insbesondere von Fiihrungs-
krdften ihm gegeniiber tatscichlich rechilich als ,Mobbing‘ einzu-
ordnen sind. * (S. 700)

Das stoft hier auf erhebliches Unversténdnis, mehr dazu sogleich.

Hinzu kommt aber dann auch noch, dass mit Einrichtung der ,,EG Patron*
eine Kriminalisierung von M.H. und A.R. erfolgen solite. Es wurden Er-
mittlungsmethoden eingesetzt, die rechtstaatlich nicht zu rechtfertigen wa-
ren. Auch dies kldrt der Ausschuss zwar auf, benennt es aber wiederum
nicht deutlich in seinen Schlussfolgerungen:

., Dass die Mafinahmen auch dem Zweck dienten, die Beschdftigten
der Landespolizei zu disziplinieren, mit dem Ziel, kritische Mitar-
beiter daran zu hindern, sich wegen Missstinde an anderen Stellen
zu wenden und Untergebenen die Folgen eines Opponierens gegen
Fiihrungskrdfte aufzuzeigen, kann der Ausschuss nicht ganz aus-
schliefen. “ (S. 561)

Was bleibt, ist die Behauptung, bei M.H. handete es sich um einen
»~schwierigen Mitarbeiter;
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., Dieses ist nach Auffassung des Ausschusses jedoch kein angemes-
senes Fiihrungsverhalten im Umgang mit schwierigen Mitarbei-
tern” (S. 329)

oder auch allgemein
., schwieriger Mitarbeiter (S. 288)

Es bedarf aus hiesiger Sicht keiner lingeren Ausfiihrungen, dass diese Ka-
tegorisierung vollig unangemessen ist. Was hat diese Einschétzung zur
Person iiberhaupt mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun? M.H. und
A.R. haben auf eklatante Verst6Be gegen rechtsstaatliche Verfahrensgrund-
sdtze hingewiesen und dabei den ,,Dienstweg® eingehalten. Sie haben sich
nicht abspeisen lassen. Das hitten ,,nicht-schwierige Mitarbeiter” wohl
getan. Soll die Botschaft des Ausschusses sein, dass solche erwiinscht
sind?

Das Obige ldsst sich so zusammenfassen, dass auch der Ausschuss nicht
klar benennt, dass souverine, an rechtsstaatlichen Grundsitzen orientierte
Beamtinnen und Beamte erhebliche Probleme bekommen kénnen, wenn
sie Vorgesetzte haben, die es mit den Verfahrensgrundsitzen weniger ge-
nau nehmen.

Der Ausschuss hat aufwendige und gute Arbeit geleistet, dafiir sei im Na-
men von M.H. ausdriicklich gedankt. Auch dafiir, dass endlich klargestellt
wird, dass M.H. sich rechtlich einwandfrei verhalten hat, als er sich, fort-
schreitend verzweifelt iiber den Umgang mit seiner Person und dem ge-
samten Geschehen an einen Anwalt gewendet hat:

, Dieser [M.H.] hatte diese vertraulichen Informationen [die zu
dem Brief vom 2. Mai 2011 fiihrten] seinem Anwalt [RA Gubitz]
im Rahmen eines Mandatsverhdltnisses mitgeteilt und durfte da-
rauf vertrauen, dass diese Informationen auflerhalb dieses Manda-
tes nicht an Dritte weitergegeben werden. * (S. 561)

(Es kann nur noch einmal betont werden, dass eine solche Weitergabe auch
nie erfolgt ist.)

Der Missstand im LKA und der Staatsanwaltschaft Kiel wurde aufgekldrt
und ganz iiberwiegend klar benannt. Warum aber Letzteres aber nicht auch
fiir das Mobbing und die Vorgénge um die EG Patron gelten soll, bleibt
vollig unklar.

Dies wird aber letztlich verhindern, dass auch in Zukunft Beamtinnen und
Beamte die Courage aufbringen, gegen RechtsverstéBe ihrer Kolleginnen

und Kollegen aufzubegehren.

Ginzlich unverstidndlich bleibt, warum der Ausschuss dann auch noch
schonungslos mit der Person des Herrn M.H. umgeht und ihn zu einem
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~schwierigen Mitarbeiter” abstempelt. Mindestens das sollte in der Endver-
sion unbedingt gedndert werden.

Mit freundlichen Griifien

(LS

o
M Gubltz
Rechtsanwalt
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