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Stellungnahme gem. § 25 UAG SH - RA Gubitz (fiir M.H.)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Dr. Alpes,

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum vorldufigen
Schlussbericht — Stand 2022-02-14 — des Ersten Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses der 19. Wahlperiode (nachfolgende Seitenzahlen
beziehen sich auf dieses Dokument).

Hier liegt auch die Stellungnahme des Kollegen Dr. Arndt fiir A.R. vor.

Es soll zunichst auf die dortigen Ausfiihrungen Bezug genommen und sich
diesen angeschlossen werden, was die durchgreifende Kritik am Schlussbe-
richt zu den Themen Mobbing und EG Patron angeht.

Zudem soll wie dort verfahren werden. Beigefiigt ist eine ausfiihrlichere
Stellungnahme meines Mandanten M.H. Diese enthilt z.T. auch dessen
subjektive Sicht auf die Dinge und geht damit etwas iiber den Rahmen von
§ 25 UAG SH hinaus. Aus hiesiger Sicht ist das aber angesichts der Ver-
fahrensgeschichte und der Folgen der Vorginge des Jahres 2010, die am
intensivsten und ldngsten M.H. treffen, in einem akzeptablen Rahmen ge-
halten worden.

Hier soll nur noch Folgendes hervorgehoben und zusammengefasst wer-
den:

M.H. hat sich angesichts eines erheblichen von ihm und auch seinem Kol-
legen A.R. erkannten VerstoBes gegen rechtsstaatliche Prinzipien zunéichst
um Abbhilfe und danach auch um Aufkldrung bemiiht. Fiir das Risiko, das
er damit eingegangen ist, zahlt er seit iiber 10 Jahren einen hohen Preis.
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Warum der Ausschuss in seinem Schlussbericht hier nicht klare Schritte
zur Rehabilitierung geht, bleibt auch vor dem Hintergrund des Beweiser-
gebnisses vollig unversténdlich.

Damit ist die klare Botschaft und Lehre aus den Vorgingen eben gerade
nicht, dass die Fihrungskultur innerhalb der Polizeibehdrde unter dem
Vorbehalt der Wahrung rechtsstaatlicher Grenzen steht. Vielmehr soll es
offenbar nach wie vor im Einzelfall vertretbar sein, rechtsstaatswidriges
Vorgehen nach aufien hin zu vertuschen und zu deckeln, wenn damit
Korpsgeist und vermeintliche Ermittlungserfolge zu wahren sind.

Was hitten M.H. und A.R. machen sollen? Sie haben sich an ihre Vorge-
setzten gewandt und an die Staatsanwaltschaft. M.H. hat sich zudem an den
Mobbingausschuss gewandt und dann, nach Monaten, an den Unterzeich-
ner. Dieser hat das Ministerium eingeschaltet und wiederum den gesamten
Sachverhalt sachlich der Staatsanwaltschaft und dem Mobbingausschuss
mitgeteilt und um Hilfe, Aufkldrung und Rehabilitation gebeten. Uber Jah-
re ist nichts passiert. Trotz dieser erniichternden Erkenntnis haben sich
weder M.H. noch der Unterzeichner an die Offentlichkeit gewandt. Der
entsprechende Verdacht hat sich aber verselbstindigt, ganz im Interesse
derer, die M.H. diskreditieren wollten.

Mit der Angelegenheit und der Person M.H. geschah dann Folgendes. Statt
Aufkldarung zu betreiben wurde massiv gegen M.H. vorgegangen. Das
Mobbing wurde verstirkt, das Mobbingverfahren mit absurden Begriin-
dungen verschleppt. Das hat der Ausschuss zwar detailliert in der Beweis-
aufnahme durchleuchtet, mochte es aber in seinen Schlussfolgerungen
nicht benennen:

,, Der Ausschuss wird demzufolge keine Stellung dazu beziehen, ob
die oben unter 5.1 dargestellten von M.H. als Mobbing empfunde-
nen Abldufe und Verhaltensweisen insbesondere von Fiihrungs-
krdften ihm gegeniiber tatscichlich rechilich als ,Mobbing‘ einzu-
ordnen sind. * (S. 700)

Das stoft hier auf erhebliches Unversténdnis, mehr dazu sogleich.

Hinzu kommt aber dann auch noch, dass mit Einrichtung der ,,EG Patron*
eine Kriminalisierung von M.H. und A.R. erfolgen solite. Es wurden Er-
mittlungsmethoden eingesetzt, die rechtstaatlich nicht zu rechtfertigen wa-
ren. Auch dies kldrt der Ausschuss zwar auf, benennt es aber wiederum
nicht deutlich in seinen Schlussfolgerungen:

., Dass die Mafinahmen auch dem Zweck dienten, die Beschdftigten
der Landespolizei zu disziplinieren, mit dem Ziel, kritische Mitar-
beiter daran zu hindern, sich wegen Missstinde an anderen Stellen
zu wenden und Untergebenen die Folgen eines Opponierens gegen
Fiihrungskrdfte aufzuzeigen, kann der Ausschuss nicht ganz aus-
schliefen. “ (S. 561)

Was bleibt, ist die Behauptung, bei M.H. handete es sich um einen
»~schwierigen Mitarbeiter;
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., Dieses ist nach Auffassung des Ausschusses jedoch kein angemes-
senes Fiihrungsverhalten im Umgang mit schwierigen Mitarbei-
tern” (S. 329)

oder auch allgemein
., schwieriger Mitarbeiter (S. 288)

Es bedarf aus hiesiger Sicht keiner lingeren Ausfiihrungen, dass diese Ka-
tegorisierung vollig unangemessen ist. Was hat diese Einschétzung zur
Person iiberhaupt mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun? M.H. und
A.R. haben auf eklatante Verst6Be gegen rechtsstaatliche Verfahrensgrund-
sdtze hingewiesen und dabei den ,,Dienstweg® eingehalten. Sie haben sich
nicht abspeisen lassen. Das hitten ,,nicht-schwierige Mitarbeiter” wohl
getan. Soll die Botschaft des Ausschusses sein, dass solche erwiinscht
sind?

Das Obige ldsst sich so zusammenfassen, dass auch der Ausschuss nicht
klar benennt, dass souverine, an rechtsstaatlichen Grundsitzen orientierte
Beamtinnen und Beamte erhebliche Probleme bekommen kénnen, wenn
sie Vorgesetzte haben, die es mit den Verfahrensgrundsitzen weniger ge-
nau nehmen.

Der Ausschuss hat aufwendige und gute Arbeit geleistet, dafiir sei im Na-
men von M.H. ausdriicklich gedankt. Auch dafiir, dass endlich klargestellt
wird, dass M.H. sich rechtlich einwandfrei verhalten hat, als er sich, fort-
schreitend verzweifelt iiber den Umgang mit seiner Person und dem ge-
samten Geschehen an einen Anwalt gewendet hat:

, Dieser [M.H.] hatte diese vertraulichen Informationen [die zu
dem Brief vom 2. Mai 2011 fiihrten] seinem Anwalt [RA Gubitz]
im Rahmen eines Mandatsverhdltnisses mitgeteilt und durfte da-
rauf vertrauen, dass diese Informationen auflerhalb dieses Manda-
tes nicht an Dritte weitergegeben werden. * (S. 561)

(Es kann nur noch einmal betont werden, dass eine solche Weitergabe auch
nie erfolgt ist.)

Der Missstand im LKA und der Staatsanwaltschaft Kiel wurde aufgekldrt
und ganz iiberwiegend klar benannt. Warum aber Letzteres aber nicht auch
fiir das Mobbing und die Vorgénge um die EG Patron gelten soll, bleibt
vollig unklar.

Dies wird aber letztlich verhindern, dass auch in Zukunft Beamtinnen und
Beamte die Courage aufbringen, gegen RechtsverstéBe ihrer Kolleginnen

und Kollegen aufzubegehren.

Ginzlich unverstidndlich bleibt, warum der Ausschuss dann auch noch
schonungslos mit der Person des Herrn M.H. umgeht und ihn zu einem
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~schwierigen Mitarbeiter” abstempelt. Mindestens das sollte in der Endver-
sion unbedingt gedndert werden.

Mit freundlichen Griifien

(LS

o
M Gubltz
Rechtsanwalt
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KHK Martin Hilker Kiel, 01.03.2022
Bezirkskriminalinspektion Kiel

Blumenstralle 2-4

24103 Kiel

Landeshaus

Erster Parlamentarischer Untersuchungsausschuss
Herrn Dr. Alpes

Dusternbrooker Weg 70

24105 Kiel

Stellungnahme gem. 25 UAG SH des Kriminalbeamten KHK Martin Hilker

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Dr. Alpes,

wie von meinem Rechtsanwalt Prof. Dr. Gubitz angekiindigt, méchte ich mich auch
personlich zu den Ergebnissen des Ausschusses und den Vorgéangen, die Anlass zur
Einsetzung des Ausschusses gaben, aufern und lhnen vorab fir die Gelegenheit
hierzu danken.

Ich habe die Sitzungen des Ausschusses Uber die Jahre intensiv verfolgt und bedanke
mich auch fur die geleistete Arbeit und lhre Geduld bei der Aufklarung der Missstande
innerhalb der Landespolizei Schleswig-Holstein und der Staatsanwaltschaft Kiel.

Einleitend zu meiner Stellungnahme mdchte ich mein Bedauern dariiber zum Aus-
druck bringen, dass ich als Auskunftsperson zu den Untersuchungskomplexen Mob-
bing und EG Patron von dem Ausschuss nicht gehért wurde. Das ist fur mich deshalb
verwunderlich, da ich zwar zwei Mal als Auskunftsperson vor dem Ausschuss vorge-
laden, aber letztlich zu den beiden Untersuchungsgegenstanden nicht befragt wurde.
Aus meiner Sicht wurde in diesen beiden Punkten den Betroffenen/Tatern mehr Gehor
eingeraumt als den Opfern.

Ich bedauere auch, dass offenbar meine am 08.09.21 an den Ausschuss Ubersandte
Zusammenfassung zu den Ermittiungen der EG Patron keine Rolle spielen soll und in
dem mir vorliegenden Teilen des vorlaufigen Schlussberichts keine Bezlige hierzu her-
gestellt werden, obwohl dies aus meiner Sicht nahegelegen hétte.

1. Mobbingverfahren des Ermittlers M.H.:

Es mag sein, dass es nicht Aufgabe der Politik und eines Ausschusses ist, Mobbing
zu pritfen und individuelles Unrecht festzustellen oder mich durch die Aufklarungs-
arbeit eines Ausschusses zu rehabilitieren. Es ist aber aus meiner Sicht Aufgabe
von Politik, die Verwaltung bzw. die Polizei zu kontrollieren und zu verdeutlichen,
dass die Ergebnisse der Untersuchungen weitreichende Konsequenzen haben
miissen und wie im vorliegenden Fall ein angezeigtes Mobbingverfahren im Rah-
men der dienstrechtlichen Instrumente bzw. Organisationseinheiten abzuschlielien
ist. Es hatten hier nicht nur Missstédnde und Fehler innerhalb von Polizei und dem
Ministerium aufgezeigt bzw. Fehler festgestellt werden dirfen, sondern die Politik
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muss daflir Sorge tragen, dass Opfer die Mdglichkeit auf ein faires Verfahren er-
halten.

Hier wire eine klare Feststellung von Mobbing oder auch von Nichtmobbing
fiir mich hilfreich und wiinschenswert gewesen und hétte sicherlich in Bezug
auf zukiinftige Falle in der Landespolizei eine Signalwirkung gehabt.

Der Verweis des Ausschusses auf die ,Wahrung der Interessen aller Beteiligten im
Sinne des Beschleunigungsgebotes des § 3 LBG*, hier Mobbingvorwirfe ,zeitnah
und sachgemé&l zu untersuchen®, ist aus meiner Sicht nicht ausreichend und wenig
zielfihrend (BIl. 702). Diese Feststellung bleibt an der Oberflache und wird zukunf-
tige Opfer von Mobbing in der Polizei mdglicherweise davon abhalten, entspre-
chende Félle Gberhaupt anzuzeigen.

Far mich bleibt die Frage offen, was ist bzw. wird die Konsequenz aus dem Bericht
sein? Wer wird das seit 11 Jahren andauernde Mobbing zum Nachteil meiner Per-
son bearbeiten und vor allem wann wird das geschehen?

Der zuritickgetretene Innenminister Grote hat im Zusammenhang mit den bis heute
unbearbeiteten Mobbingvorwiirfen im Rahmen einer Pressekonferenz im Ministe-
rium am 03.12.18 eine klare Aussage hinsichtlich Aktenmanipulation und Mobbing
im LKA Kiel getatigt:

.In der Sache sind wir uns alle einig, dass es dies gegeben hat. Das wird nie-
mand leugnen.”

,Dass es zu Aktenmanipulation und Mobbing gekommen sei, stelle niemand
mehr in Abrede.”

Auch der Landespolizeidirektor und Vorsitzende des Arbeitskreises Mobbing der
Landespolizei, B.H. hat von Mobbing gesprochen:

, Trotzdem stelle sich der Verlauf fiir den Betroffenen so dar, dass es nachvoll-
ziehbar ist, dass er sich gemobbt fiihle.“ (Bl. 631)

und auch die Pastorin der Landespolizei S.H. stuft den Verdachtsfall als Mobbing
ein:

Jch héatte mir vor allem gewiinscht — und das ist fiir mich einer der Faktoren,
weswegen ich das als Mobbing einstufen wiirde -, dass dieser Fall iiberhaupt
untersucht und bearbeitet werden darf. Also das ist das, was ich an diesem
Verfahren mindestens ebenso sehr kritisiere wie den Umgang mit M.H.” (Bl.
659)

2. Zusammenarbeit LKA Kiel Dez. 54 und BKI Kiel K2:

Das geschilderte Beispiel zur Zusammenarbeit mit dem Dezernat 54 des LKA Kiel
und meiner dienstlichen Verwendung bei der BKI Kiel und der damit verbundenen
Bearbeitung von Fallen der organisierten Kriminalitat im Kommissariat 2 (K2) of-
fenbart doch deutlich, dass die Folgen des Mobbings weiterhin bestehen:
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.Im Zusammenhang mit der Umsetzung von M.H. innerhalb der Bezirkskrimi-
nalinspektion Kiel vom K1 ins K2 im Sommer 2014 &uBerte sich der VP-Fiihrer,
der auch im Subway-Verfahren tatig gewesen war, dass die gesamte VP-Fiih-
rung im Dezernat 54 einer Zusammenarbeit mit den Ermittlern M.H. und A.R.
sehr kritisch gegeniiberstehe, unter anderem wegen der Mandatierung von
Rechtsanwaltes Prof. Dr. Gubitz, inshesondere aber weil eine vertrauensvolle
Kommunikation nicht mehr méglich sei.

Mit der Leitung des K2 sei abgesprochen worden, dass M.H. nicht als Sachbe-
arbeiter eingesetzt werden solle in Verfahren, in denen Vertrauenspersonen
eingesetzt wiirden.” (Bl. 591)

Die regelwidrige Absprache zwischen dem Vorgesetzten A. H. (Leiter K2 BKI Kiel)
und der VP-Fiihrung des LKA Kiel zeigt mir, das ich nicht nur dienstlich ins Leere
laufen soll, sondern Vorgesetzte auf verschiedenen Ebenen meiner aktuellen
dienstlichen Heimat das Mobbing unterschwellig weiterbetreiben oder es mindes-
tens tolerieren.

Diese Misssténde sind mir bereits vorher bekannt geworden und wurden als offe-
nes Geheimnis innerhalb des Kommissariats 2 mir gegeniber von Kollegen kom-
muniziert. Eine Thematisierung dieser regelwidrigen Absprache mit der BKI Leitung
und der Leitung des Kommissariats 2 seit 2014 und einer von mir initiierten Klarung
der Problematik - auch unter Einbeziehung der Polizeibeauftragten und einer ex-
ternen Person - verlief aus meiner Sicht nicht zielfuhrend und endete in leeren Ver-
sprechungen und Unwahrheiten. Eine Zusammenarbeit findet bis heute nicht statt.

Auch an diesem Beispiel erkennt man die fehlende Transparenz und Ehrlich-
keit gegeniiber meiner Person. Ich werde bis zum heutigen Tag von Teilen
der Fiihrung der Landespolizei als Tater gebrandmarkt und Nestheschmutzer
diskriminiert.

3. Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Kiel A.O.:

Im Rahmen der Beweisaufnahme wurde durch den Ausschuss, im Gegensatz zu
anderen Beamten der Soko Rocker, die Arbeit der Ermittler als ,gut und erfolgreich*
bewertet (Bl. 315). Fehler der Ermittler A.R. und M.H. wurden durch den Ausschuss
nicht festgestellt.

Die von OStA A.O. angefiihrten Mangel meiner Arbeiten in Bezug auf die Auswer-
tung von Anschluss- und Verbindungsdaten sowie dass ich ,die hohe Professiona-
litét zeitweise selbst habe vermissen verlassen” (Bl. 152), wurden von diesem nicht
belegt. Eine sachliche Auseinandersetzung damit ist daher kaum méglich.

Ich méchte aber darauf hinweisen, dass die Ergebnisse der Auswertung der Ver-
kehrsdaten und der Anschlussnutzer der (iberwachten Gesprache in dem Subway-
Verfahren u. a. zur Beantragung der Haftbefehle in dem Verfahren fihrten.

Der Ausschuss hat widerspriichliche und unwahre Angaben des OStA A.O. im
Rahmen der Beweisaufnahmen (Bl. 180, Bl. 258 u. a.) festgestellt. Dies gilt auch
fur dessen Angaben zu meiner Person und Arbeit.

So wurden in dem Urteil des Landgericht Kiel die Auswertung die Verbindungsda-
ten und das von mir erstellte Bewegungsmuster des Verurteilten P.B. durch den
Sachverstandigen K. in der Hauptverhandlung objektiviert (Bl. 76).
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Die von OStA A.O. kritisierte ,,Zuordnung der Telefonanschliisse zu den Angeklag-
ten" wurde aufgrund der Ermittlungen und ,,der Angaben der Zeugen F. und H* (also
hier: Ermittler M.H.) durch das Gericht bestatigt (Bl. 77).

AuBerdem durfte feststehen, dass die negativen Aussagen des OStA A.O. in Bezug
auf den Ermittler M.H. objektiv nicht zu seinen Feststellungen passen, die der OStA
A.O. am 04.05.11 in einem Gesprach mit Vertretern der Staatsanwaltschaft Kiel,
dem Ministerium und dem LKA Kiel getatigt hat und die in einer E-Mail vom
04.05.11, 18:20 Uhr, von dem Beamten des Ministeriums L.F. dokumentiert wurden
und von dem Ausschuss als glaubhaft bewertet werden:

,Die den Beamten R. und H. erteilten Weisungen von Vorgesetzten und die
Motive fiir die danach vollzogenen Umsetzungen wurden und werden massive
kritisiert (Fiihrungsverhalten aus den Zwanzigerjahren).”

,Die Beamten héatten mit ihrer Kritik richtiggelegen.”

,Das miisse fir die Zukunft leitend sein (s.0).”

,OStA O. habe seinerzeit Herr H6hs und Herrn S. massive Vorhaltungen zur
Handhabung im LKA deutlich gemacht und die Sichtweise der Beamten R. und
H. verteidigt.“ (Bl. 255, BI. 256)

Weiter ist mir in Erinnerung, dass OStA A.O. bei Besprechungen bzw. Einsatzen,
die seit Sommer 2006 im SG 212 bzw. anschlieRBend in der Soko Rocker stattge-
funden haben, nicht prasent war. Der OStA A.O. kommunizierte nach meiner Wahr-
nehmung ausschlieBlich telefonisch bzw. per E-Mail und scheute aufgrund seiner
Personlichkeit den persénlichen Kontakt mit Kollegen. Dieses Verhalten ist fur
Staatsanwalte im Bereich der Organisierten Kriminalitat uniblich, da ein regelma-
Riger und vor allem personlicher Austausch bei komplexen Ermittlungen die Grund-
lage fir erfolgreiche Ermittlungen darstellt. Es ist daher zu fragen, wie OStA A.O.
gespurt haben will, dass sich das ,Arbeitsklima in der Soko Rocker nach dem Ab-
schied der beiden urspriinglichen Subway Ermittler A.R. und M.H. erheblich ver-
bessert* (Bl. 225) haben soll.

In den Ermittlungsakten sind keine Verfiigungen des OStA O.A. vorhanden, die im
Zusammenhang mit meinen Ermittlungen stehen und in denen ich von dem OStA
A.O. aufgefordert wurde, Nachermittlungen durchzufiihren. Spatestens zur Ferti-
gung der Anklageschrift am 11.06.2010, also fast funf Monate nach der Tat, hatte
OStA A.O. mich darliber unterrichten und auffordern miissen, meine scheinbar ,un-
prézisen” Arbeiten zu korrigieren.

Auch wurden entsprechende Auftrdge oder Anmerkungen von dem OStA A.O.
nicht an den hauptverantwortlichen Ermittler A.R. herangetragen, der fur die Qua-
litat und Korrektheit der Ermittiungen zusténdig war und diese kontrolliert hat.

In einer E-Mail von OStA A.O. vom 09.04.10, 18:15 Uhr, die Aktenbestandteil des
Ausschusses ist, lobt der OStA A.O. gegeniiber dem damaligen Leiter des Lage-
und Fuhrungszentrums des LPA J.G. sogar ausdriicklich die ,hervorragende Arbeit
der Mitarbeiter des SG 212" nach einer Haftsache in einem Teilkomplex des Sub-
way-Verfahrens, fur das die Ermittler A.R. und M.H. verantwortlich waren.

Fiir mich steht nach den Schlussfolgerungen des Ausschusses und meinen
Wahrnehmungen fest, dass OStA A.O. Uber ein fragwiirdiges Rechtsver-
stiandnis verfiigt, unglaubwiirdig ist, Unwahrheiten in Bezug auf Prof. Dr.
Gubitz und die Arbeit der Ermittler A.R. und M.H. verbreitet hat, um so von
seinen Mauscheleien ablenken zu kénnen.
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4. Ermittlerin der Soko Rocker LKA Kiel R.F.:

Ich bin mir in Bezug auf die Handlungen der Ermittlerin R.F. in meiner Erinnerung
sicher, dass ich der Ermittlerin R.F. nach der Ubergabe der Ermittlungsakte die
genauen Hintergriinde Gber die Vermerksfertigung und meine Beweggriinde fur die
Niederlegung der Sachbearbeitung erlautert habe (Bl. 228).

Dass sich ,die nun verantwortliche Subway-Ermittlerin R.F. nicht an solche Erkla-
rungen oder weitere Zusammenarbeit trotz des von beiden geteilten Biiros nicht
erinnern méchte” (Bl. 228) ist fur mich nicht nachvollziehbar.

Ich hatte mich bei ihr dafiir entschuldigt, dass sie nun ,,den schwarzen Peter" hatte.
Ich meinte damit, sie misse aufgrund der Umsténde zu der Vermerksfertigung des
VP-Fihrers .S besonders aufpassen und sauber arbeiten.

Bis zum Lesen des vorlaufigen Schlussberichtes hatte ich eine positive Wahrneh-
mung in Bezug auf die Ermittlungstéatigkeiten der Ermittlerin R.F. und hatte diese
als Kollegin schatzen gelernt. Die nachfolgenden AuRerungen der Ermittler R.F. in
Bezug auf Aktenwahrheit und Aktenklarheit in Ermittlungsverfahren, die diese im
Ausschuss getatigt hat, verwundern mich daher:

,Die Ermittlerin R.F., die spéater die Sachbearbeitung des Subway-Verfahrens
tbernahm, erinnerte sich, dass es durchaus Félle gegeben habe, in denen auf-
grund einer Abwégung zugunsten des Schutzes von Personen einzelne Infor-
mationen nicht zu den jeweiligen Akten gegeben worden seien.” (Bl. 156)

Die Aussage zeigt aus meiner Sicht, dass die Ermittlerin R.F. entgegen meiner ur-
spriinglichen Wahrnehmung ein anderes Rechtsstaatsverstandnis als ich verinner-
licht hat.

Zugleich muss man sich aufgrund entsprechender AuBerungen die Frage
stellen, ob dieses Verstindnis von Aktenfiihrung und Beweiserhebung in ei-
nem Ermittlungsverfahren der Standard im LKA Kiel ist und solche Regelver-
stoRe toleriert werden.

5. Leiter Soko Rocker LKA Kiel M.E:

Die durch den Ausschuss getroffenen Bewertungen zu dem Handeln des Leiters
der Soko Rocker im LKA Kiel M.E. sprechen fiir sich und bediirfen keines weiteren
Kommentars von meiner Seite.

Allerdings mochte ich eine Bewertung des Ausschusses thematisieren und in den
Kontext der Ermittlungen der EG Patron setzen.

Dabei beziehe ich mich auf die Darstellung von Prof. Dr. Gubitz in seinem Schrei-
ben vom 02.05.11 unter dem Punkt 3. Der Leiter der Soko Rocker M.E., duRerte
im Rahmen der Frihbesprechung am 12.07.11 vom im Hinblick auf die Aktenma-
nipulation und die Strafversetzung des Ermittlers A.R. musse ,etwas gedreht’ wer-
den. Schon diese Dienstanweisung zeigt doch das wenig rechtsstaatskonforme
Verstandnis der Fuhrungskraft M.E. von seiner Dienstaustibung und der Fiihrung
von Menschen in der Polizei in aller Deutlichkeit auf:

,So soll M.E. im Rahmen einer Friihbesprechung der Soko Rocker vor einer
Vielzahl von Personen das Problem der Verschriftlichung geschildert haben, es
miisse ,etwas gedreht” werden, damit die Aussage des Informanten nicht in der
Ermittlungsakte auftauche.” (Bl. 305)
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M.E. gab zwar bei einer Vernehmung vor dem Sonderbeauftragten an, sich an
diesen Vorgang nicht mehr erinnern zu kénnen, bestritt aber die Wortwahl nicht
grundsatzlich.“ (Bl. 305)

Die weitere Aussage des Leiters der Soko Rocker M.E., die dieser im Rahmen der
Ermittlungen der EG Patron am 26.07.11 gegenilber dem Ermittler des LKA Kiel
K.B. getatigt hat, bestéatigt das problematische Bild der Fiihrungskraft M.E.:

‘(Vermerk zur Befragung

des Leiters der Soko Rocker M.E. vom 26.07.11 des Ermittlers K.B.).

Zum einen soll also an Ermittlungen ,etwas gedreht‘ werden und zum anderen sol-
len die Ermittler ,gebremst werden®, die diese Art der Ermittiungen kritisieren und
nicht mittragen wollen. Ein solches Fuhrungsverhalten innerhalb einer an Recht
und Gesetz gebundenen Polizei ist unakzeptabel. Ich habe mich geweigert, es zu
akzeptieren. Sollte nicht von Seiten des Ausschusses etwas mehr Verstandnis fiir
dieses Aufbegehren gezeigt werden?

Die erstgenannte Aussage des Leiters der Soko Rocker M.E. ist aus meiner Sicht
eben nicht nur Zeichen eines ,autoritdren Fiihrungsstils“ und Zeichen eines ,prob-
lematischen Rechtsstaatsverstdndnisses”, so wie der Ausschuss die Aussage be-
wertet (Bl. 306).

Beide Aussagen im Kontext einer geheim gehaltenen Ermittlungsgruppe in der Ab-
teilung fur verdeckte Ermittlungen im LKA Kiel sind vielmehr Beispiele dafir, dass
hochrangige Fuhrungskrafte innerhalb der Polizei fernab jeglicher Kontrolle Mitar-
beiter drangsalieren und subtile Drohungen gegeniber den Untergebenen aus-
sprechen kénnen, ohne Konsequenz fiirchten zu missen.

Seit Mai 2021 ist die Fiihrungskraft M.E. als Leiter der PD Kiel mein Disziplinarvor-
gesetzter. Angesichts des Vorstehenden und des offenen Mobbingverfahren ist
dieser Zustand fur mich schwer ertraglich. Auch fir AuBenstehende dirfte diese
weiterhin ungeklarte Situation, das eine Fuhrungskraft, die des Mobbings beschul-
digt wird, Zugriff auf das Opfer hat, nicht nachvollziehbar sein.

6. Feststellungsklage Verwaltungsgericht Schleswig im Jahr 2014:

Der Punkt der so genannten Feststellungsklage ist im vorlaufigen Schlussbericht
nur eine Randnotiz und wurde nicht weiter ausgefuhrt. Dennoch méchte hierzu
meine Wahrnehmungen schildern, da man anhand der Vorgehensweise des Minis-
teriums beispielhaft erkennen kann, wie man auf gerichtliche Verfahren Einfluss
genommen hat und diese versucht hat, zu manipulieren.

In dem Verwaltungsverfahren, das von mir wegen Firsorgerechtsverletzungen von
Vorgesetzten des LKA Kiel ab 2013 beim Verwaltungsgericht Schleswig gefuhrt
wurde, durfte das Ministerium durch den Vertreter des LPA mittels Beweisvereite-
lung Einfluss auf die objektive Wiirdigung des Sachverhaltes genommen haben.
So wurde im Rahmen der Hauptverhandlung am 20.08.14 hinsichtlich der im Raum
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stehenden Firsorgeverletzungen, die urséchlich fir meine mehrmonatige Erkran-
kung waren, von Seiten des Vertreters des Ministeriums dem Gericht die Akten nur
unvollstandig vorgelegt. Dem Verwaltungsgericht wurde von Seiten des Ministeri-
ums suggeriert, dass in den Ermittlungen Mecklenburg-Vorpommern alle Handlun-
gen und dienstrechtlichen VerstéRe von Vorgesetzten (und auch das Mobbing) ge-
priift worden sei und man im Ergebnis keine Pflichtverletzungen festgestelit habe.

Diese Darstellung ist, wie auch die Beweisaufnahme des Ausschusses ergeben
hat, zweifelsfrei unwahr. Das Gericht hat aber nur mit den vorliegenden Informati-
onen ein Urteil sprechen kénnen.

Ich komme daher zu der Bewertung, dass mein Dienstherr nicht nur in gra-
vierender Weise seine Fiirsorgepflicht mir gegeniiber verletzt hat, sondern
zur Durchsetzung illegitimer Interessen auch das Gericht getauscht hat.

7. Dienstversammlung der Filhrungskréfte der Landespolizei am 30.05.17:

Die am 30.05.17 inszenierte Dienstversammlung der Fuhrungskrafte der Landes-
polizei in Kiel, in der auf Kosten des Steuerzahlers samtliche Fiihrungskrafte und
Vorgesetzte der Landespolizei aus dem gesamten Land teilnehmen mussten und
die parallele Veréffentlichung der Ergebnisse im Intranet der Landespolizei zeigen
mir, wie weit die Fithrung der Landespolizei zur Verbreitung von Propaganda und
Unwahrheiten gegangen ist.

Fur mich entsteht im Nachgang zu der Dienstversammlung und meinen heutigen
Erkenntnissen der Eindruck, das sich zum damaligen Zeitpunkt in der Landespoli-
zei ein fragwiirdiges System von Fiihrungseliten in Teilen der Landespolizei fernab
jeglicher Kontrolle und Transparenz installiert und etabliert hat, das von einem frag-
wiirdigen und verzerrten Demokratieverstéandnis gepragt war.

Im vorlaufigen Bericht des Ausschusses werden in diesem Zusammenhang T&u-
schungen der Offentlichkeit und letztlich der Kollegen der Landespolizei festgestellt
(BI. 667 ff.).

So wie ich dieses System wahrnehme, ist es gepragt von einem autoritédren Fih-
rungsstil und, wie es im Ausschuss von Auskunftspersonen konkret benannt wurde,
einer Fuhrungskultur, die gekennzeichnet ist durch ,Fiihren durch Erschrecken” (Bl.
561).

Die zu Beginn thematisierte EG Patron, das Gefahrenermittlungsverfahren des
LKA Kiel aus dem Jahr 2011, ist ein Beispiel dafiir, wie das System nach aullen
(Dienstversammlung) gearbeitet und sich nach innen abgeschottet hat.

Das Gefahrenermittlungsverfahren hatte u. a. das Ziel, Kritiker des Systems zu kri-
minalisieren und mittels der in der Ermittlungskonzeption der EG Patron vorgege-
ben Zielrichtung,_ gegen diese Kritiker durchzuzu-
fuhren.

8. Gefahrenermittiungsverfahren des LKA Kiel, EG Patron:

Der Ausschuss kommt in den Schlussfolgerungen zu dem Untersuchungsgegen-
stand der EG Patron u. a. zu nachfolgender Bewertung:
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LDass die MalBnahmen auch dem Zweck dienten, die Beschéftigten der Landes-
polizei zu disziplinieren, mit dem Ziel, kritische Mitarbeiter daran zu hindern, sich
wegen Misssténde an anderen Stellen zu wenden und Untergebenen die Fol-
gen eines Opponierens gegen Fiihrungskréfte aufzuzeigen, kann der Aus-
schuss nicht ganz ausschlie3en.” (Bl. 561)

Diese Bewertung wird vom Unterzeichner nicht vollstandig geteilt und ist lediglich
ein Teil von dem, was mit dem Gefahrenermittlungsverfahren beabsichtigt war. Der
Ausschuss stellte fest, die Ermittlungen des Gefahrenermittlungsverfahren der EG
Patron des LKA Kiel ,waren aber nicht geeignet, eine mégliche Gefdhrdung einer
bestimmten Person zu verhindem." (Bl. 560)

Die Verantwortlichen des LKA Kiel durften durch die Ermittlungen tatsachlich zwei
wesentliche Ziele verfolgt haben, die in der Form nicht offen artikuliert wurden:

1. Das Instrument Gefahrenermittlungsverfahren wurde zielgerichtet dazu einge-
setzt, um die von den Ermittlern A.R. und M.H gedufierten Missstande im LKA
Kiel und die Kritik an der Durchfuhrung von rechtstaatlichen Ermittlungen im
Rahmen des sogenannten Subway-Verfahrens zu unterbinden und die beiden
Ermittler letztlich mundtot machen zu kénnen.

2. Es sollten belastende Informationen tiber die Ermittler A.R. und M.H. erlangt
werden, um strafrechtliche Ermittlungen gegen diese einleiten zu kénnen, u. a.,
um wegen des von M.H. eingeleiteten Mobbingverdachtsfalls diesen diskredi-
tieren zu kénnen.

Die in meiner Zusammenfassung vom 08.09.21 vorgenommene Auswertung zu
Akteninhalten des Gefahrenermittlungsverfahren des LKA Kiel aus 2011 hat we-
sentliche Feststellungen zu Ermittlungsfehlern dargestellt und Widerspriiche in den
Ermittlungen der EG Patron aufgezeigt.

Hierzu die wesentlichen Feststellungen:

» Art und Umfang der Ermittlungen des Gefahrenermittlungsverfahrens sind of-
fenkundig defizitar, unvollstandig und mangelhaft. In meiner Uber zwanzigjahri-
gen Dienstzeit als Ermittlungsbeamter bei der Kriminalpolizei habe ich eine sol-
che Form der Aktenfilhrung nicht feststellen kénnen. Diese Arbeitsweise ent-
spricht aus meiner Sicht nicht dem Standard polizeilicher Ermittlungsarbeit.

> Der Grundsatz hinsichtlich Aktenwahrheit und Aktenklarheit wurde in der mir
vorliegenden Akte durchgéngig missachtet und zieht sich wie ein roter Faden
durch die Akte. Hier ist anzumerken, dass man aufgrund der beiden Paginie-
rungen (handschriftlich sowie mittels Paginierstempels) der Akte davon ausge-
hen muss, dass es verschiedene Varianten einer Akte gegeben haben durfte.
Hinzu kommt, dass in der Akte eine Vielzahl von analogen und digitalen Doku-
menten fehlen und deren Verbleib ungeklart ist (u. a. ein externer Datentrager).

> Entlastende Aussagen in Bezug auf das damalige Handeln der Ermittler A.R.
und M.H. wurden unzureichend dokumentiert oder vollstédndig weggelassen.
Der Verdacht, dass die mir vorgelegte Akte manipuliert und verfalscht wurde,
liegt aus meiner Sicht sehr nahe.

Erster Parlamentarischer Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperiode — Schlussbericht

- 976 -



Schleswig-Holsteinischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/3684

. . 9

Eine Vielzahl von Anhaltspunkten lassen den Schluss zu, dass es sich bei der
mir vorgelegten Akte um eine Vorzeige-Akte bzw. Fake-Akte handeln kdnnte,
die moglicherweise erst Jahre spater nach Abschluss der Ermittlungen in ihrer
Gesamtheit erstellt worden ist.

> Die durch die Beamten der EG Patron bezeichnete Uberprifung meines dama-
ligen Arbeitsplatzes ,im Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht* (mindestens in
drei Fallen) bewerte ich rechtlich als eine DurchsuchungsmaBnahme, die im
Rahmen des Gefahrenermittlungsverfahrens durchgefiihrt worden ist und die
nach dem LVwG bzw. nach der StPO von einem Richter hatte angeordnet wer-
den missen.
Aus der Akte der EG Patron ergeben sich keine richterlichen Anordnungen fir
Durchsuchungen der Arbeitsplatze der beiden Ermittler A.R und M.H.

> Der Verdacht, dass man mittels des Instruments des Gefahrenermittiungserfah-
rens illegale UberwachungsmaRnahmen gegen uns Ermittler zumindest geplant
und méglicherweise durchgefihrt hat, ergibt sich aus der von mir bewerteten
Zielsetzung der EG Patron. Das von dem damaligen Leiter des LKA Kiel H.-
W.R. vorgebende Ziel der EG Patron ist aus meiner Sicht vorgetauscht worden,
um den eigentlichen Zweck und das tatsachliche Ausmal der Ermittiungen des
LKA Kiel verschleiern zu kénnen.

> Der wesentliche Punkt in diesem Zusammenhang dirfte aus meiner Sicht sein,
dass die in der Akte dokumentierten ErmittlungsmafRnahmen (Befragungen,
Durchsuchungen u. a.) polizeitaktisch nicht dazu geeignet waren, den Schutz
einer ,polizeilich eingesetzten Verfrauensperson* wiederherzustellen.

> Das insgesamt fragwlrdige Vorgehen der Staatsanwaltschaft Kiel im Kontext
der EG Patron und hier insbesondere die unwahren (und in zwei schriftlichen
Vermerken widersprichlich festgehaltenen) Aussagen des OStA A.O. zu einem
Gesprach mit RA Prof. Dr. Gubitz durfte von Seiten des LKA Kiel der Anlass
gewesen sein, gegen die Ermittler A.R und M.H. die ErmittlungsmaRnahmen
verdeckt auszufiihren.

Trotz der aus meiner Sicht offenkundigen Rechtswidrigkeit des Gefahrenermitt-
lungsverfahrens haben weder die ehemalige noch die aktuelle Hausspitze des Mi-
nisteriums Gesprache mit uns dartiber fihren wollen.

Eine liickenlose Aufkldrung der Geschehnisse um die EG Patron, die im Auf-
trag des Ausschusses manifestiert wurde, wére aus meiner Sicht eine echte
Chance gewesen, dass die Ermittler A.R. und M.H. in der Landespolizei reha-
bilitiert werden und dass die bis heute andauernden Ansehensbeschéadigun-
gen beendet werden.

9. Niederlegung der Sachbearbeitung durch den Ermittler M.H.:

Die Feststellungen und Begriindungen des Ausschusses zur Niederlegung der
Sachbearbeitung durch den Ermittler M.H., ,trotz grundsétziicher Verpflichtung zur
Diensterfiillung im Subway-Verfahren®, sind falsch (Bl. 324).

Die Bewertung des Ausschusses durfte einer rechtlichen Uberprufung nicht stand-
halten.
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In Bezug auf die Bewertung des Ausschusses stellt sich die Frage, was hétte ich
denn machen missen bzw. kénnen? Eine miindliche Remonstration wurde durch
den Leiter der Soko Rocker M.E. und im Anschluss durch weitere Vorgesetzte ab-
gewiesen. Eine Kontaktaufnahme mit dem zustandigen OStA A.O. wurde dem Er-
mittler M.E. verwehrt. Mir wurde in einem Gespréach von dem Leiter der Soko Ro-
cker M.E. gesagt, so etwas muisse ich:

,als OK-Ermittler aushalten und man solle loyal verhalten, letztlich dann in der
Form loyal verhalten, dass man den Mund hélt, notfalls auch vor Gericht.“ (BI.
158).

Darlber hinaus ist es fragwiirdig, dass der Ausschuss ein fiktives Dienstvergehen
des Ermittlers M.H. priift, obwohl im Rahmen der Beweisaufnahme bereits fest-
stand, dass die Vorgesetzten durch ,konkludentes Handeln" der Niederlegung zu-
gestimmt haben (Bl. 324).

Hier konnte der Eindruck stehen, dass das Opfer zum Tater gemacht werden
soll.

10.Aussage des Ausschusses zu dem Ermittler M.H. ,.schwieriger Mitarbeiter*:

Die Schlussfolgerung des Ausschusses, bei den Ermittlern A.R. und M.H., handele
es sich um ,schwierige Mitarbeiter” (Bl. 288, Bl. 329) ist nicht nachvollziehbar.

11.AbschlieBende Bewertungen:

Die Feststellungen des Ausschusses hinsichtlich des Untersuchungsauftrages der
Ermittlungen der EG Patron Uberzeugen leider nicht und sind unvollstandig.

Eine klare Benennung und Abgrenzung von Tater und Opfer wird durch den Aus-
schuss nicht vorgenommen und ware wiinschenswert gewesen.

Dieser unbefriedigende Befund wird noch dadurch verstérkt, dass den beiden Er-
mittlern A.R. und M.H. ihr Aufbegehren gegen rechtstaatswidrige Ermittiungen er-
hebliche Schwierigkeiten sowohl im dienstlich-zwischenmenschlichen als auch im
dienstlich-fachlichen und beférderungsrechtlichen Bereich eingebracht haben und
sie nun auch noch vom Ausschuss als ,schwierige Mitarbeiter* bezeichnet werden.

Der Untersuchungsauftrag zum Untersuchungsgegenstand Mobbing ist nicht um-
fassend mit allen Facetten beleuchtet worden.

Dieses ergibt sich u. a. aus den nachfolgenden Beispielen:

» Objektive Quellen in Form von zwei Beurteilungsbeitrdge aus dem Jahr 2012
der Vorgesetzten J.S. und V.W. des LKA Kiel, die offensichtlich klassische Auf-
tragsarbeiten der Vorgesetzten M.E. und R.H. darstellen, wurden nicht bewer-
tet.

Die Inhalte dieser Beurteilungsbeitrage aus 2012 wurden im Rahmen der Ver-
waltungsgerichtssache 2014 von der Richterin in der Hauptverhandlung als
,saumaBig" bezeichnet und wirken diskriminierend.
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> Die Ermittlungen der EG Patron hatten u. a. das Ziel, die Ermittler A.R. und M.H.
zu kriminalisieren. Das Vorgehen wird als Mobbinghandlung bewertet.

> Die Frage der Zusammenarbeit des LKA Kiel mit den Ermittlern A.R. und M.H.
kann als fortgesetztes Mobbing bewertet werden.
Bis zum heutigen Tage verweigern Teile des LKA Kiel eine Zusammenarbeit,
so dass sich dieses Verhalten negativ auf unsere Tatigkeiten als Ermittler aus-
wirkt.

Der Ausschuss hatte in seinen Schlussfolgerungen zu dem Untersuchungsgegen-
stand Mobbing durchaus klarere Schlussfolgerungen ziehen kénnen und missen,
als diese:

Ldie nicht erfolgte eigensténdige Lésung des Konfliktes und die Verweigerung,
mit Transparenz eine Ausarbeitung der Vorwlirfe durchzufiihren - was nach Auf-
fassung des Ausschusses bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes am
31.12.2017 nicht geschehen ist -, zeugen von einer defizitdren Fehlerumgangs-
kultur der damaligen Fihrung innerhalb der Landespolizei.” (Bl. 704)

Aus meiner Sicht geht diese Schlussfolgerung des Ausschusses nicht weit genug
und verharmlost das Verhalten der Vorgesetzten, wenn zur ,Lésung des Konfliktes*
die damalige Fuhrung lediglich eine ,defizitare Fehlerumgangskultur” gelebt haben
soll.

Es war ein System von Fihrungseliten innerhalb der Landespolizei, das gegen Kri-
tiker mit rechtlich fragwiirdigen Methoden nicht angemessen umgegangen ist und
aus ihrer Machtposition heraus das Ansehen von zwei unabhangig denkenden Be-
amten nachhaltig beschéadigt haben.

Ich als Mensch habe einen hohen Preis fiir mein Einschreiten gezahlt und die see-
lischen Beeintrachtigungen und psychischen Belastungen muss ich heute noch tra-
gen. Diese Folgen hatte der Ausschuss deutlicher benennen und anerkennen mis-
sen.

Man wird sich beim Lesen des Berichts fragen, was sind die Konsequenzen und
die Folgen aus dem Sammelsurium an rechtswidrigen Malinahmen, behérdlicher
Willkar, Disziplinierungs- sowie Tauschungshandlungen?

Mehr als ein Jahrzehnt dauert dieser regelwidrige Zustand an und eine Sanktionie-
rung der Verantwortlichen der so genannten Rocker-Affare ist nicht erfolgt.

Im Gegenteil einzelne Vorgesetzte dieses Systems wurden belobigt und nach oben
befordert.

Das ist der eigentliche Skandal und fuhrt zu Unsicherheit bei Beamten, die ihre
Arbeit taglich korrekt ausfilhren, schirt Misstrauen gegeniiber Vorgesetzten, sét
Unfrieden innerhalb von Organisationen der Polizei und schwéacht am Ende das
Vertrauen in den Rechtsstaat und in die Demokratie.

Mit freundlichen Grii3en

a2 %’//@r/

artin Hilker
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