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Rechtliches Gehor fiir Herrn Axel Rohs/§ 25 UAG
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Sehr geehrter Dr. Alpes,

ich nehme Bezug auf thre Zuschrift vom 15.02.2022.

1.

Herr Axel Rohs und ich haben vereinbart, dass Herr Axel Rohs eine

unmittelbare Stellungnahme absetzt, die ich mit meiner nachstehen-

den Stellungnahme gewissermafien begleite. Die Stellunghahme des

Herm Rohs finden Sie in der Anlage. Ich als Bevolimachtigter schlie-

Re mich diesen Ausfiihrungen vollumféanglich an.

2,

In der Sitzung vom 14.02.2022 hat der Parlamentarische Untersu-

chungsausschuss beschlossen, meinem Mandanten rechtliches Ge-

hor zu bestimmten Feststellungen und Bewertungen des Ausschus-

ses zu gewahren. Prof. Dr. G. und ich haben festgestellf, dass hin-
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-2
sichtlich der jeweils Uiberlassenen Dokumente doch in wesentlichen Teilbereichen nicht nur bei
den Schlussfolgerungen des Ausschusses hinsichtlich der EG Patron, sondern auch in den vo-
rausgehenden Feststellungen jewells unterschiedliche ,Teilmengen® des vorldufigen Ab-
schiussberichts tberlassen wurden, die gerade wegen der Frage des Mobbings ggf. ergénzen-

der Klarung bedirfen. Ich verweise hierzu auch auf die Stellungnahme meines Auftraggebers.
Wenn es im Entwurf heil’t:

LDer urspriinglich hauptverantwortliche Subway-Ermittler A.R. gab zwar gegentiber
dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss an, sich nicht gemobbt gefiihlt

zu haben.”,

ist diese Aussage nicht nur falsch, sie fuhrt auch zu der aus meiner Sicht fatalen Konsequenz,
dass der Ausschuss sich entgegen der Erklarung anlasslich der ersten Vernehmung meines
Auftraggebers nicht veranlasst sah, meinen Auftraggeber ein zwesites Mal oder mehrfach als
Auskunftsperson zu befragen, obwohl — mein Auftraggeber war die erste Auskunftsperson, die
im Untersuchungsausschuss befragt wurde — es natirlich nahegelegen hétte, meinen Auftrag-
geber zu den Erkenntnissen zu befragen, die sich im Laufe der Tatigkeit des Ausschusses
durch die Erklarungen und Erklarungsversuche anderer Beteiligter ergeben haben. Die Befra-
gung meines Auftraggebers war jedenfalls mit der ersten Vernehmung ais Auskunftsperson
sicherlich nicht abgeschlossen. Weder die Mitglieder des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses noch mein Auftraggeber noch ich mussten davon ausgehen, dass hier eine weite-

re Vernehmung gar nicht mehr beabsichtigt war.

Als sich im Laufe der Vernehmungen ergab, dass die Neigung des Ausschusses, meinen Auf-
traggeber ein zweites Mal oder mehrfach zu befragen, offensichtlich gering war, hat mein Man-
dant insbesondere zur EG Patron umfénglich Erklarungen abgegeben, zur Kldrung dieses aus
hiesiger Sicht nach wie vor einmaligen Vorgangs beizutragen versucht, um insbesondere die-
sen besonderen Aspekt, der ausdriicklich vom Zweck des Untersuchungsausschusses und von
dessen Aufgaben erfasst war, zu verdeutlichen. Auf die dem Ausschuss vorliegenden Stellung-
nahmen, die ich Uber Sie, sehr geehrter Herr Dr. Alpes, als Geschéftsfithrer eingereicht habe,
nehme ich Bezug. Auch Herr Prof. Dr. M.G. und Herr M.H. haben insofern darauf hingewiesen,
dass es keinesfalls mit dem Zweck des Untersuchungsausschusses und mit dessen Aufgaben
vereinbar sei, die Vorgange der ,EG Patron” bzw. um die EG Patron herum mit deren Entste-
hungshistorie und mit der aus der Akte sich ergebenden Legende ,am Seitenrand" liegen zu

lassen.
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3.

Durch die EG Patron, deren Einsatz, deren Arbeit und Konsequenz fiihite sich mein Auftragge-
ber nicht nur gemobbt, nachdem er von der Existenz der EG Patron Kenntnis erlangt hatte, er
wurde massiv gemobbt, er erkannte den nur mithsam und letztlich misslungenen Versuch, ihn
und Herrn M. H. zu kriminalisieren — wohlgemerkt — ohne einen Anlass, der mit Ricksicht auf
nicht nur den sparsamen Einsatz von Steuermitteln, sondern auch mit Rucksicht auf den

Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns der Polizeiorgane ganz und gar unvereinbar war.

Wie aus der Stellungnahme meines Auftraggebers ersichtlich, fihite er sich nicht nur gemobbt,
er wurde gemobbt, wenn es auch um die Beitrdge des heutigen Leiters der Polizeidirektion Kiel
und damaligen Soko-Leiters M. E. geht, die im Zusammenhang mit der Bewerbung meines Auf-
traggebers abgesetzt wurden und von denen mein Auftraggeber erst anldsslich der ersten — und
bisher einzigen — Vernehmung als Auskunfisperson Uberhaupt erfahren hat, dass namlich eine

Bewerbung von einem Beurteilungsbeitrag des M. E. begleitet wurde, in dem es heift:

Ldass mein Mandant im Zweifel nicht davor zuriickscheut, seine persdnlichen Be-

lange Gber die Gefahr fiir Leib und Leben anderer zu stelfen.”

Eine derartig vernichtende Bewertung habe ich in den mehr als drei Jahrzehnten der Begleitung

beamtenrechtlicher Angelegenheiten nicht zur Kenntnis nehmen missen.

4.
Soweit es also die Erklarung meines Auftraggebers angeht, die seine subjektive Wahrnehmung
des ihm gegenuber vertibten Mobbings betrifft, ist richtigzustellen, dass

- mein Mandant sich bereits im Zeitraum der Vorgénge vor seiner Absetzung als Subway-

Ermittler in diesen Ermittiungen bedréngt fuhlte und bedrangt fuhlen durfte,

- der Akt der Absetzung als solcher eben als Mobbing meines Auftraggebers insbesonde-
re durch Herm R. H. empfunden wurde und empfunden werden durfte, obwohl mein Auf-
traggeber in dieses Gesprach und dessen spateren Verlauf gewissermafen antizipie-
rend mit einer - bewusst sarkastischen — Einstellung gegangen ist:

LFoltern kénnen Sie mich ja nicht.”,

die den Gesprachsverlauf richtig wiedergibt.
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5.

Die Erkenntnisse, die mein Auftraggeber zur Behandlung seiner Person im Hinblick auf die
,Férderung" seiner beruflichen Entwicklung und Versuche der Kriminalisierung erst nach der
Absetzung erfahren hat, belegen deutlich, dass mein Auftraggeber — im Ausschussbericht
kommt das leider wortlich nicht zum Ausdruck — in beispielloser Art und Weise durch direkte
und herabwiirdigende Ansprachen ihm gegenlber, erst recht aber durch konspirative und véilig
unangebrachte und unverhaltnismaRige Malinahmen gemobbt worden ist und aus der heutigen
ritcckwartsgewandten Betrachtung konstatiert werden muss, dass dieses Mobbing sich noch bis
in die beginnende Aufarbeitung der Geschehnisse und bis zur Absetzung der damaligen Poli-
zeispitze des Landes, also bis weit in das Jahr 2017 hinein, fortsetzte. Meinem Auftraggeber ist
leider nicht Gelegenheit gegeben worden, seine Wahrnehmungen insoweit, als sie die Komple-
xe ,Mobbing® und ,Flrsorgepflichtverletzung” angehen, dem Ausschuss zur Kenntnis bringen zu
konnen, so dass der Untersuchungsausschuss sich auch hierzu den Blick und die Bewertung
hitte bilden kénnen, wie das nach Zweck und Aufgabe aus hiesiger Sicht dringend notwendig

gewesen wére und ist.

6.

Die Gewdhrung rechtlichen Gehérs nach § 25 UAG erméglicht dem Untersuchungsausschuss,
die Erkenntnisse, die erst durch die Gewéhrung rechtlichen Gehérs erlangt werden, in den Ab-
schiussbericht einzuarbeliten. Die Anfertigung der Entwirfe fur die Berichte obliegt bekanntlich
dem Vorsitzenden und dessen Stellvertreter. Uber den Wortlaut der dem Landtag tatséchlich
zuzuleitenden Berichte entscheidet der Untersuchungsausschuss. Nach dem, was hier mifge-

teilt worden ist, soll diese Entscheidung alsbald getroffen werden.

Soweit § 26 UAG hier betroffen ist, ist die Besonderheit in der Angelegenheit meines Auf-
traggebers, dass die Ausfiihrungen zum Abschlussbericht nicht nur nicht mit ihm in ei-
ner Sitzung zur Beweisaufnahme erértert worden sind. Dies wire der gewissermaRen
»klassische® Fail der Gewihrung rechtlichen Gehors nach § 25 UAG. Die Besonderheit
besteht darin, dass dasjenige, was zwingend Gegenstand der Aufgaben des Ausschus-
ses gewesen ist, ndmlich die vorstehend bezeichneten Vorgénge zu kidren, durch den
Ausschuss bisher nur ganz und gar unzureichend erledigt worden ist — fehlende Unter-

suchung, fehlende weitergehende Befragung als Auskunftsperson.

Ich kann fir meinen Auftraggeber daher nur — nochmals — mitteilen, dass dieser bereit ist, ggf.
auch kurzfristig sich den Fragestellungen als Auskunftsperscn zu stellen, die bisher von Seiten
des Ausschusses nicht an ihn herangetragen worden sind, obwohl die Fragen gewissermaften

»2auf der Hand liegen®.
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7.

lch gehe davon aus, dass fir den Fall, dass der Anregung, wie ich sie flir meinen Mandanten
wiederholt habe, nicht — mehr — gefolgt werden soilte, nicht nur der wesentliche Inhalt der Stel-
lungnahme meines Mandanten bzw. meiner Stellungnahme in dem Bericht wiederzugeben ist,
wie das aus der gesetzlichen Grundlage und den hierzu vorliegenden Stellungnahmen ergibt,
sondern die AusfUhrungen meines Auftraggebers bzw. meine Ausfiihrungen zum Anlass ge-

nommen werden, die Entwiirfe fir die Berichte zu Uberarbeiten, namlich dahin gehend, dass

- mein Auftraggeber sich spatestens von der Ablésung seiner Person als Subway-
Ermittlungsfiihrer an gemobbt fihlte und auch gemobbt fuhlen durfte und andere Erkia-
rungen auch anlasslich seiner Vernehmung als Auskunftsperson nicht abgegeben wor-

den sind

und

- Versuche der Kriminalisierung meines Auftraggebers und seines Kollegen M. H. von Sei-
ten meines Auftraggebers nach Erlangung der Erkenntnis Uber die Malnahmen ebenso
wie die weitergehende Behandiung seiner Person als Mobbing und krasse Verletzung
der beamtenrechtlichen Flrsorgepflicht des Dienstherrn empfunden wurden und emp-

funden werden durften.

Keinesfalls darf der Ausschussbericht die — falsche — Formulierung enthalten, dass mein

Auftraggeber sich nicht gemobbt fiihite.

8.

Abschliefend mitgeteilt ist es m. E. bedauerlich, dass sich der Ausschuss im Hinblick auf kia-
res, strukturiertes und perpetuiertes Fehlverhalten der hier in den Blick zu nehmenden Fuh-
rungspersonen der Landespolizei kisher nicht klarer zu positionieren bereit ist. Mein Auftragge-
ber, der die Polizei — ausschlieRlich — rechtsstaatlich verankert zu sehen bereit ist und so seinen
Dienst als Polizeibeamter versteht, ist enttauscht, dass solchermalen strukturierie Fehlentwick-
lungen von dem parlamentarisch dazu berufenen Untersuchungsausschuss nicht auch als sol-

che in aller Deutlichkeit erkannt und bezeichnet werden. Die Gelegenheit, die/den ,kleine/n Po-

lizeibeamten/in® den mittleren Polizeidienst auch in der Offentlichkeit Uber den Ausschussbe-
richt so wahrmehmen zu lassen, wie er ist und sein soll, namlich den Werten unserer Demokra-
tie verbunden und verpflichtet, diese durchzusetzen, geht verloren, wenn das Gber Jahre hin-

weg wirkende systematische Fehlverhalten, objektiv Fihrungsversagen, in Abgrenzung zu den
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-6 -
oben genannten Beamten in der mittleren Fihrungsebene nicht als Fehlverhalten und Versagen

der damaligen Filhrungsebene auch bezeichnet wird.

Mit freundlichen Griifben

rv I)ér(ﬁﬁuit

&
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Axel Rohs Kiel, 27.02.2022
Kriminalpolizeistelle Eckernférde

Schleswiger Strafle 19, 24340 Eckernforde

Erster Parlamentarischer Untersuchungsausschuss
Herrn Dr. Alpes

Disternbrooker Weg 70

24105 Kiel

Stellunghahme gemdaR § 25 UAG — Axe! Rohs

Liebe Damen und Herren Abgeordnete, lieber Herr Dr. Alpes,

ich danke Ihnen far die auszugsweise Ubersendung des Untersuchungsberichtes und
der Méglichkeit einer Steliungnahme. Erste Erkenntnisse sind in Gesetzesanderungen
eingeflossen und zumindest einige Missstande in Polizei und Justiz werden vom
Parlament wohl erstmalig &ffentlich benannt, ohne dabei die Institutionen vorzufiihren.
Zur gewissenhaften Vervollstandigung und Korrektur des Untersuchungsberichtes
mdchte ich gerne Stellung beziehen. Leider wurden mir keinerlei Unterlagen zum
Untersuchungsgegenstand Mobbing zur Verfugung gestelit. Insofern ging ich in
Anwendung des § 25 UAG davon aus, dass in diesen keine Feststellungen zu meinen
Lasten getroffen wurden. Entsprechend irritiert war ich dann doch tiber den folgenden
Satz, den ich heute zur Kenntnis erhielt.

»Der urspriinglich hauptverantwortliche Subway-Ermittler A.R. gab zwar
gegeniiber dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss an, sich nicht
gemobbt gefiihlt zu haben.” (Bl. 592) Mit FuRnote wird dabei auf die 8.Sitzung des
Ausschusses, Niederschrift Bl. 55 Bezug genommen.

Denn diese getroffene Aussage ist inhaltlich falsch. Eine derartige Aussage findet sich
auch nicht in der mir vorliegenden Niederschrift meiner Vernehmung zur 8. Sitzung
wieder. Fragen zum Mobbing wurden lediglich im Zusammenhang mit den
Untersuchungen des LKA M.-V. gestellt, nicht aber zum eigenen Empfinden. Sollte mit
der zitierten Aussage auf Bl. 52 der Niederschrift meiner Vernehmung v. 28.01.2019
Bezug genommen werden, in der ich ,in meiner Erinnerung nicht* antworte, so wird
beim Lesen schnell ersichtlich werden, dass es sich um meine Antwort auf die Frage
von Herrn Dr. Dolgner handelt, ob (Mobbing in M.V.) gar nicht thematisiert wurde. Eine
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entsprechende Korrektur der getroffenen Aussage wéare dann zu veranlassen.
Vorsorglich stelle ich erganzend klar, dass ich sehr wohl die unwiirdigen und zudem
regelwidrigen Verhaltensweisen und AuRerungen des heutigen Leiters der
Polizeidirektion Kiel und damaligen SOKO-Leiters M.E., des ehemaligen
Landespolizeidirektors R.H. im Zusammenwirken mit dem ehemaligen Leiter des LKA,
HR. und dem ehemaligen Abteilungsleiter im Innenministerium, J.M., als
Mobbinghandlungen ansehe. Als Beispiel fir Mobbinghandlungen kann ich den im
Untersuchungsbericht angefiihrten Beurteilungsbeitrag von M.E., dass A.R

»im Zweifel nicht davor zuriickscheut, seine persdnlichen Belange iiber
Gefahren fiir Leib und Leben anderer zu stellen“

anfihren (u.a. Bl. 355) oder die nicht im Untersuchungsbericht zu findende AuRerung
von M.E im Rahmen einer Befragung vom heutigen Strafrechtsdozenten K.B. fir die
EG Patron vom 26.07.2011:

Dartiber hinaus verstehe ich die gezielte Ausforschung und Diskreditierung meiner
Person im Rahmen der EG Patron durch die Verantwortlichen der Ermittlungsgruppe
Patron, den heutigen Leiter der Abt. 5, D.K. und dem ehemaligen Leiter der Abt. 2, P.F.
als Mobbinghandfung und als ernsthaften Versuch einer Kriminalisierung.

Zum Untersuchungsgegenstand EG Patron stellt der Ausschuss fest:

Aass die MaBRnahmen auch dem Zweck dienten, die Beschiftigten der
Landespolizei zu disziplinieren, mit dem Ziel, kritische Mitarbeiter daran zu
hindern, sich wegen Missstinde an anderen Stellen zu wenden und
Untergebenen die Folgen eines Opponierens gegen Fiihrungskriéfte aufzuzeigen,
kann der Ausschuss nicht ganz ausschlieBen.” (Bl. 561)

Diese Bewertung stellt aus meiner Sicht eine nicht nachvollziehbare Verharmlosung
der Geschehnisse um die Einrichtung der EG Patron dar. Offenbar verkennt der
Ausschuss in seiner Bewertung véllig, dass es sich um eine geheime, streng
abgeschottete und in der Abteilung fur verdeckte MaBnahmen angesiedelte
Ermittiungsgruppe handelte, deren Ergebnisveroffentlichung gegeniiber beiden
Zielpersonen, Kollege M.H. und mir, zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt war. Im
Gegenteil, die Disziplinar-und weiteren Vorgesetzten haben die Existenz dieser EG
Patron auch nach deren Auflésung weiterhin verschleiert und vertuscht. Eine
Disziplinierung setzt aber eben eine Auflenwirkung voraus. Wenn jedoch nicht einmal
die einzig beiden betroffenen Beamten Kenntnis von einer derartigen MaRnahme
erhielten, kann es sich zweifelfrei nicht um eine DisziplinierungsmaBnahme gehandelt
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haben. Denn eine Disziplinierungsmanahme ist schlichtweg ungeeignet, wenn die zu
Disziplinierenden hiertiber in Unkenntnis gelassen werden.

Leiter der EG Patron war der damalige Abteilungsleiter 5, P.F, vertreten durch den
heutigen Abteilungsleiter 5, D.K. Die Einrichtung wurde vom damaligen Leiter des LKA,
H.R verfugt. Somit wurde die Leitung der EG Patron genau denjenigen Ubertragen, die
letztlich die Dienst- und Fachaufsicht Gber den verdeckten Bereich samt
Spezialeinheiten ausiibten und folglich durch die Fertigung meines Aktenvermerks
vom 14.06.2010 zu den Angaben eines durch die Abteilung 5 gefiihrten, rechtlich
ungeschutzten Zeugen direkt betroffen waren. Sie verurteilten nicht nur die Fertigung
des besagten Vermerks und unterstiitzten meine sofortige Umsetzung und Abgabe der
Ermittlungsfihrung im  Subway-Komplex, sondern hatten nachweislich ein
gesteigertes Interesse daran, dass der vorschriftswidrige Umgang mit dem
ungeschiitzten Zeugen zu keinem Zeitpunkt weiter thematisiert und damit zum
Problem fiir die Abteilung werden sollte. So erklart sich auch die Maif des D.K auf die
Kleine Anfrage des Abgeordnete Breyer zum Umgang mit Hinweisen von Informanten
oder V-Personen aus 2017 an den damaligen Vertreter des LKA, S.N.:

»--bei einer anderen Verfahrensweise, schriftliche Auslassungen durch S. wiirde
ich diesem eine weitreichende Amnesie fiir den bereits 7 Jahre zuriickliegenden
Vorfali empfehlen...“ (Bl. 232)

Eine Amnesieempfehlung zur Antwort auf eine parlamentarische Anfrage setzt aus
meiner Sicht neben einem zweifelhaften Demokratieverstandnis auch den Vorssatz
voraus, entgegen der Vorschriften gehandelt zu haben. Und es zeigt eben auch, dass
D.K: selbst 7 Jahre nach den Geschehnissen bereit war, die Offentlichkeit tiber die
Geschehnisse zu tduschen und besagtes Handeln zu vertuschen. thm und P.F. wurde
die Leitung einer EG Ubertragen, vorgeblich um eine VP zu schitzen. Grundsétze
einer professionellen Polizeiarbeit sehen allerdings vor, dass von Sachverhalten
betroffene Beamte - auch zur Wahrung der Distanz - aus entsprechenden Ermittlungen
herauszuhalten sind. Das dirfte auch dem damaligen Leiter des LKA, H.R., sicher
bekannt gewesen sein. Dennoch — oder ggf. auch zum Schutze seiner eigenen
Person- Ubertrug er ihnen die Leitung der EG Patron, die den zusammengestellten
Teilakten zufolge ausschiieBlich dem in der Konzeption beschriebenen Ziel diente, den
Kollegen M.H. und mich zu Uberwachen. So findet sich dort der Eintrag: |l

Ziel war offenbar die Kriminalisierung, nicht also eine Disziplinierung von M.H. und
meiner Person, d.h. es bestand die ernsthafte Absicht, M.H. und mich als kriminell
erscheinen zu lassen, uns innerhalb und auBerhalb der Landespolizei weiter zu
diskreditieren und letztlich fertigzumachen. Man wollte eben etwas finden, um mit
diesem Etwas dann in einer kreativen Weise ein Verfahren gg. M.H. und mich
vorzubereiten und es der wahrscheinlich interessierten Staatsanwaltschaft Kiel zur
weiteren Entscheidung présentieren zu kénnen. Das Motiv war offenbar nicht nur, vom
eigenem Fehlverhalten abzulenken, sondern, auch in Ruhe in gewohnter Weise in der
Abteilung 5 ungestort weiter agieren zu kénnen. Denn eines dirfte die
parlamentarische Untersuchung doch sicher ergeben haben: Die von Abteilung 5, S,

Erster Parlamentarischer Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperiode — Schlussbericht

—988 —



Schleswig-Holsteinischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/3684

mitgeteilten verfahrensrelevanten Hinweise waren ohne die Vermerksfertigung
niemals in das Verfahren eingeflossen und eine Thematisierung dieser Arbeitsweise
hétte womdglich bis heute nicht stattgefunden.

Ein aus meiner Sicht &uBerst bedenkliches Unterfangen. Die Polizei verfolgt ihre
eigenen Mitarbeiter. Nicht diejenigen, deren sensible polizeiliche Unterlagen in
Fahrzeugen hochrangiger Funktionstrager von Rockergruppierungen zu finden sind
und als mégliches Leck identifiziert oder entlastet werden kénnten, sondern diejenigen,
die gewissenhaft und ergebnisoffen ermitteln.

Dieses Vorgehen auf einen Fithrungsstil, den der Personalratsvorsitzende als

JFihren durch Erschrecken" (Bl. 561)

bezeichnet zu reduzieren und durch den Ausschuss als ,weder fiir zielfiihrend, noch
fiir sach-und zeitgemaR" (Bl. 165) zu bewerten, ist sicher richtig, greift jedoch zu kurz
und verharmlost und reduziert diese Vorgénge um die EG Patron auf
Fuhrungsversagen einzelner. Es ist aber nicht nur ein Fiihrungs- sondern vielmehr ein
Kontrollproblem. Wenn Vorgesetzte wie der heutige Leiter der gréfiten Polizeidirektion
im Land, M.E., in Bezug auf das Verbot der Vermerksfertigung und dem faktischen
Zurlckhalten von Informationen folgender der Meinung ist:

»man als OK-Ermittler aushalten und man solle loyal verhalten, letztlich dann in
der Form loyal verhalten, dass man den Mund halt, notfalls (Unterstreichung durch
Unterzeichner)_auch vor Gericht“ (Bl. 158)

oder auch

.50 soll M.E. im Rahmen einer Frithbesprechung der Soko Rocker vor einer
Vielzahl von Personen das Problem der Verschriftlichung geschildert haben, es

" miisse ,etwas gedreht” werden, damit die Aussage des Informanten nicht in der
Ermittlungsakte auftauche”

»M.E. gab zwar bei einer Vernehmung vor dem Sonderbeauftragten an, sich an
diesen Vorgang nicht mehr erinnern zu kénnen, bestritt aber die Wortwah! nicht
grundsatzlich.” (Bl. 305)

ist offenkundig, dass hier Kontrollbedarf von auRen besteht. Wer kontrolliert die Polizei,
wenn leitende Fohrungskréfte solchermafen aufgezeigte Ansichten und
Rechtsauffassungen vertreten?

Aus meiner Sicht eine vergebene Chance des Untersuchungsausschusses, eine
unabhangige Kontrollinstanz fir die Landespolizei zu diskutieren und der
Landespolizei Schleswig-Holstein die Crientierung zu geben, die sie bendtigt. Denn
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leider waren es doch- wie der mir vorliegende Schlussbericht aufzeigt — ausschlieRlich
Fahrungskréfte, die nach dem alten Muster ,der Zweck heiligt die Mittel" agierten.

Befremdiich und leider ebenfalls nicht erértert, wurde der enge Kontakt, der von den
Ermittlern der EG Patron mit Staatsanwaltschaft Kiel, Frau Staatsanwaltin S.F.
gehalten wurde. So wurde der Aktenlage nach mit ihr besprochen, ob und wann
Strafverfahren gegen M.H. und meine Person einzuleiten sind. Aus welchem Grund
die Staatsanwaltschaft Kiel offenbar versuchte, Ermittlungsverfahren auch gegen
meine Person zu konstruieren und bereit war, mich zu kriminalisieren, erschlieft sich
mir bis heute in keiner Weise. Vor dem Hintergrund der Anwiirfe gegen
Oberstaatsanwalt O. und dessen absurd und bésartig wirkenden Behauptungen, wie
z.B., dass der zweite Subway-Ermittler M.H

.die hohe Professionalitét zeitweise selbst habe vermissen verlassen‘ (Bl. 152)

wére eine Bewertung der Rolle der Staatsanwaltschaft Kiel fur die Aufkldrung
notwendig gewesen. Denn es bleibt offen, warum der Oberstaatsanwalt derartige
Behauptungen aufstellt, die sich keinesfalls mit meinen Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit M.H. decken. Genau das Gegenteil war der Fall. Als
verantwortlicher Ermittier habe ich sdmtiiche Vermerke und Ermittlungsschritte mit M.H.
abgestimmt und vor Eingang in die Verfahrensakte in Augenschein genommen. Von
daher kann ich sicher sagen, dass Zuverlassigkeit, Professionalitat, Flei und Akribie
von M.H. wesentlich dazu beigetragen haben, dass Haftbefehle gegen die
Beschuldigten vorbereit werden konnten. Welches Interesse hatte der
Oberstaatsanwalt, dem Ermittler M.H. derartiges zu bescheinigen? Berlicksichtigt man,
dass der Vermerk zum Gesprach mit Herrn RA Dr. Gubitz letztlich zur Einsetzung der
EG Patron fuhrte und dass es zwei Versionen des Vermerks gab, die sich in kleinen
aber wesentlichen Nuancen unterschieden und wohl gezielt auftragsgebergerecht
verfasst wurden, bleibt eine Annahme, dass der Oberstaatsanwalt die Einrichtung der
EG Patron forderte. Gab es seitens der Staatsanwaltschaft Kiel ein Interesse,
bisherige Praktiken im Umgang mit tatséchlich aber eben nicht rechtlich zu
schitzenden Hinweisgebern, beizubehalten?

Diese Fragen bleiben ungekidrt. Angehért wurde ich zu diesem
Untersuchungsgegenstand nicht.

Herr RA Dr. Arndt hatte thnen mit Schriftsatz vom 01.02.2022 einen entsprechenden
Vermerk zur Bewertung der EG Patron zukommen lassen und in diesem Punkt
Aufklarungsbedarf angemahnt. Offenbar fand dieser kein Gehdt,

AbschlieBend sei angemerkt, dass ich heilfroh bin, keine Mobbing-Anzeige gegen den
besagten Kreis hoher und hochster leitungsverantwortlicher Beamter der
Landespolizei gestellt zu haben. Diese bewusste Entscheidung hat mich aus heutiger
Sicht -schon allein aufgrund des offensichtlichen Aussichislosigkeit auf ein faires
Verfahren — vor noch schlimmeren Folgen dieser Fertigung eines Aktenvermerks
bewahrt.

Erster Parlamentarischer Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperiode — Schlussbericht

-990 -



Schleswig-Holsteinischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/3684

Die deutlich harteren Folgen fur M.H. fihre ich genau auf seinen Mut zurlick, eine
Mobbinganzeige gegen diese Fuhrungsverantwortlichen der Landespolizei zu
erstatten. Die Folgen waren berufliches Abseits und ein durch den damaligen
Abteilungsleiter J.M. gestopptes und bis heute unbeendetes Mobbingverfahren und
daraus folgend gesundheitliche Schwierigkeiten. Warum hat der Ausschuss auf eine
Vernehmung von M.-H. und mir auch zu diesem Themenfeld verzichtet? Wie soll eine
Aufkl&rung stattfinden, wenn die Betroffenen hierzu nicht gehért werden?

Es bleiben viele Fragen und Enttduschungen, Ob eine kiinftige innenministerin, ein
kanftiger Innenminister sich offen und engagiert zeigen wird, Missstande zum Wohle
der Landespolizei zu beheben, bleibt zu hoffen.

Freundliche Grlfie

/A f Rphs
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