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Rechtsanwalt Dr. Michael Gubitz, Universitit Kiel*

Der Anwalt als Strafverteidiger' im Zwischenverfahren

Bejaht die Staatsanwaltschaft einen hinreichenden Tatverdacht
und kommt weder eine Einstellung nach den §§ 153 ff. StPO
noch der Erlass eines Strafbefehls in Betracht, ist eine Anklageer-
hebung unvermeidlich. Mit Eingang der Anklage bei Gericht
beginnt das so genannte Zwischenverfahren, das in den §§ 199
— 211 StPO geregelt ist.

A. FUNKTION DES ZWISCHENVERFAHRENS

Dem Zwischenverfahren kommt in erster Linie eine negative
Kontrollfunktion zu. Es ist vom Gericht zu priifen, ob die Not-
wendigkeit und Zulissigkeit der weiteren Strafverfolgung be-
steht.2

I. Entscheidung des Gerichts

Es sollte durch die Verteidigung versucht werden, diese Entschei-

dung des Gerichts im Sinne des Angeschuldigten zu beeinflussen.

Vor allem in den Fillen, in denen bis zu diesem Zeitpunkt noch

keine anwaltliche Vertretung bestand, spiegelt der Akteninhalt

einseitig die Sichtweise der Strafverfolgungsbehérden wieder.

Spitestens jetzt ist — wenn hierfiir Ansatzpunkte vorliegen —

von Seiten der Verteidigung der Versuch zu unternehmen, eine

offentliche Hauptverhandlung zu vermeiden.
Dieses Ziel lisst sich in geeigneten Fillen auf folgenden Wegen
erreichen:

B Beschluss des Gerichts, das Hauptverfahren nicht zu erdffnen
(§199 1, 1. Alt. StPO).

W Beschluss des Gerichts, das Verfahren (etwa nach § 153 II
StPO?) endgiiltig oder vorliufig einzustellen (§199 I 2. Ale.
StPO).

B Riicknahme der Anklage durch die Staatsanwaltschaft (dies ist
— nur — bis zur Eréffnung des Hauptverfahrens zulissig, vgl.
§ 156 StPO).

Auch wenn eine Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, kénnen

Aktivititen der Verteidigung in diesem Stadium wichtig sein, etwa

um zumindest einen zeitlichen Aufschub zu erreichen, die Beweis-

lage zu verbessern oder den Anklagevorwurf zu relativieren. Ziel
kann dann beispielsweise folgende Entscheidung des Gerichts sein:

B Anordnung weiterer Beweiserhebungen, §202 StPO

B Zulassung der Anklage nur mit Anderungen, § 207 II StPO

Kommt der Mandant mit einer bereits erhobenen Anklage, kann

Eile geboten sein, weil herauszufinden ist, ob méglicherweise

schon ein Termin zur Hauptverhandlung fest steht oder weil

das Gericht ankiindigt, einen Pflichtverteidiger zu bestellen.

Il. Notwendige Verteidigung

In bestimmten Fillen besteht die gesetzliche Fiktion, dass der
Angeklagte unfihig ist, sich ohne Anwalt gegen die Vorwiirfe
zu verteidigen, die gegen ihn erhoben werden. Dies ist nach
dem Gesetz beispielsweise dann der Fall, wenn (auch) ein Ver-
brechen zur Last gelegt wird, § 140 I Nr. 2 StPO, wenn Anklage
zum Landgericht erhoben wird, § 140 I Nr. 1 StPO, oder wenn
der Angeschuldigte sich bereits seit iiber drei Monaten in Haft
befindet, § 140 I Nr. 5 StPO.5 Hinzu kommt die Vorschrift des
§ 140 II StPO, nach der ein Verteidiger auch dann bestellt wird,
wenn dies wegen der Schwere der Tat oder der Schwierigkeit der

Sach- oder Rechtslage oder der Unfihigkeit des Beschuldigten,
sich selbst zu verteidigen,® geboten erscheint.

In der Praxis wichtigste Anwendungsfille der Schwere der Tat
sind die Straferwartung von einem Jahr” und mit der mdglichen
Rechtsfolgenentscheidung verbundene weitere schwere Nachteile
(Entlassung aus dem Beamtenverhiltnis, Ausweisung eines Aus-
linders,® Bewihrungswiderruf einer Freiheitsstrafe von insgesamt
einem Jahr oder mehr?).

Eine Schwierigkeit der Sachlage kann beispielsweise vorliegen,
wenn eine Auseinandersetzung mit Sachverstindigengutachten!
oder zahlreichen Zeugenaussagen'' notwendig wird. § 140 II
StPO findet entsprechende Anwendung im Vollstreckungsver-
fahren.!2

Aus der Fassung des Gesetzes ergibt sich bereits, dass die Frage
der Pflichtverteidigerbestellung grundsiezlich unabhingig von
den finanziellen Moglichkeiten des Beschuldigten ist. Nach
§ 141 I StPO wird aber nur demjenigen ein Pflichtverteidiger
bestellt, »der noch keinen Verteidiger hat«. In der genannten
Verfahrenssituation wird regelmiflig jeder, der sich dieses leisten
kann, einen (Wahl-)Verteidiger bereits beauftragt haben, weshalb
de facto schon eine gewisse Korrelation zwischen Vermogensver-
hiltnissen und Art der Verteidigung besteht.

Liegt ein Fall der notwendigen Verteidigung vor und hat der
Beschuldigte auch zu dem Zeitpunkt, zu dem das Gericht iiber die
Eréffnung des Hauptverfahrens entscheidet, noch keinen Beistand,
fordert das Gericht den Beschuldigten auf, einen Verteidiger »zu
bezeichnen«. Spitestens jetzt sollte der Angeschuldigte den Ernst
der Lage erkennen und sich an einen Verteidiger seiner Wahl
wenden. Ubernimmt dieser die Verteidigung zu den Sitzen einer
Pflichtverteidigervergiitung, erfolgt die Verteidigungsanzeige ge-
meinsam mit dem Antrag auf Bestellung zum Pflichtverteidiger.'

Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Strafrecht in Kiel sowie Lehrbeauftragter
an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel.

1 Der Erste Teil, »Der Anwalt als Strafverteidiger im Ermittlungsverfahren« ist abgedrucke

in JA Heft 3/2007, 210, der dritte und vierte Teil »Der Anwalt als Strafverteidiger im

Hauptverfahren« und »Der Anwalt als Strafverteidiger im Berufungs- und Revisions-

verfahren,« folgen in den nichsten Heften der JA.

Vgl. Roxin Strafverfahrensrecht, § 40 Rn. 2.

Oder nach einer anderen Vorschrift, etwa §§ 153a II, 153b II, 153c IV, 153f III StPO.

§§ 154 11, 154b 1V, 154e II oder § 205 StPO.

Nach § 140 I Nr. 5 StPO ist die Mitwirkung eines Verteidigers notwendig, wenn sich der

Beschuldigte mindestens drei Monate auf Grund richterlicher Anordnung in einer

Anstalt befunden hat, also auch beispielsweise in Fillen einstweiliger Unterbringung

nach § 126a StPO.

6 80-jihriger Angeklagter: OLG Hamm NStZ 2004, 512; sprachunkundiger Auslinder:
OLG Stuttgart NStZ-RR 2004, 338; OLG Karlsruhe StV 2005, 655; OLG Stuttgart
StV 2005, 657.

7 OLG Hamm NStZ-RR 2001, 107; auch im Jugendstrafverfahren: OLG Hamm StV
2005, 56.

8 LG Heilbronn NStZ-RR 2002, 269; LG Berlin StV 2005, 15.

9 OLG Oldenburg NStZ-RR 2005, 318; OLG Brandenburg NStZ 2005, 342.

10 LG Bochum StV 1987, 383.

11 OLG Kséln NStZ-RR 2003, 330; OLG Karlsruhe StV 2005, 656; schon bei Aussage
gegen Aussage: OLG Koblenz NStZ-RR 2000, 176.

12 H.M,, vgl. zuletzt KG NStZ-RR 2006, 211; OLG Karlsruhe NStZ 2006, 416.

13 Rechdich méglich ist auch die Vereinbarung ciner Zuzahlung zur Pflichtverteidiger-
vergiitung, diese Vereinbarung sollte tunlichst zum frithest moglichen Zeitpunkt, also bei
der Ubernahme des Mandats erfolgen.

14 Um mit der Verteidigungsanzeige nicht die Voraussetzung des § 141 StPO (»... der

VAR SN )

noch keinen Verteidiger hat . . .«) in Frage zu stellen, wird angekiindigt, das Wahlmandat
»fiir den Fall der Bestellung« niederzulegen.
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Hiufig sind auch die Fille, in denen ein Mandat zunichst als
Wahlmandat gefiihrt wird und erst im weiteren Verlauf — wenn
ein entsprechender Tatbestand erfiillt ist — ein Antrag des Wahl-
verteidigers auf Bestellung gestellt wird. Beide Wege der Pflicht-
verteidigerbestellung fithren dazu, dass ein so genanntes Wahl-
pflichtmandat  vorliegt, der vormalige Wahl- also zum
Pflichtverteidiger wird (in den meisten Fillen wird dies aus
Griinden der Sicherung der Vergiitung geschehen).

Daneben gibt es die »reinen« Pflichtverteidigungen, also die
Fille, in denen der Angeschuldigte die vom Gericht gesetzte Frist
zur Benennung eines Verteidigers nicht nutzt und dieses ihm
einen Verteidiger aussucht. Leider kommt es nicht selten vor,
dass die konkrete Auswahlentscheidung vorrangig dem Interesse
des Gerichts an einer reibungslosen Hauptverhandlung Rechnung
trigt. Es kann noch versucht werden, einen Pflichtverteidiger-
wechsel herbeizufithren. Ein Anspruch hierauf besteht jedoch
dann nicht, wenn rechtliches Gehor gewihrt wurde.

B. VORGEHEN DER VERTEIDIGUNG IM ZWISCHENVER-
FAHREN

Mit dem Schreiben des Gerichts, in dem dieses die Anklageschrift

»mitteilt« (§201 I StPO), wird zugleich auf die Méglichkeit der

Erhebung von Einwendungen gegen die Erdffnung des Haupt-

verfahrens hingewiesen.

In einer Klausur kann eine Aufgabenstellung sein, anhand des
Akteninhalts einen Schriftsatz, mit dem die Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung vermieden werden soll, zu fertigen. In der
Praxis wird, falls die Meldung des Verteidigers vor Eroffnung
des Hauptverfahrens eingeht, diesem im Regelfall die Akte zu-
nichst iibersandt und eine Stellungnahme abgewartet. Daher ist
in allen diesen Fillen eine schnelle Anzeige der Verteidigung an
das Gericht zu fertigen.

I. Verteidigungsanzeige, Akteneinsicht

Sofern nicht bereits eine Vertretung im Ermittlungsverfahren
erfolgte, ist (selbstverstindlich) zunichst die Verteidigungsanzeige
mit Vollmacht an das Gericht abzusenden und die vollstindige
Akte anzufordern. Die Akteneinsicht kann zu diesem Zeitpunke
nicht mehr verwehrt werden, § 147 I StPO, und bezieht sich auf
alle Teile der Verfahrensakte, die dem Gericht vorliegen.

Das Gesetz unterscheidet zwischen »Akten« und »amtlich ver-
wahrten Beweisstiicken«. Diese Differenzierung wird in der Praxis
vor allem in der Frage der Umsetzung des Akteneinsichtsrechts
relevant. »Amtlich verwahrte Beweisstiicke« werden nur in selte-
nen Fillen dem Verteidiger zur Mitnahme iiberlassen, Akten
konnen dem Verteidiger »in seine Geschiftsriume oder Woh-
nung mitgegeben werden«, »soweit nicht wichtige Griinde ent-

gegen stehen,« § 147 IV StPO.

Il. Verteidigungsziel definieren

Anhand des Akteninhalts und der Besprechungen mit dem Man-
danten sind die Erfolgsaussichten eines Antrages, mit dem die
Eréffnung des Hauptverfahrens abgelehnt werden soll, zu priifen.
Aus dieser Ausgangslage lassen sich gut Klausursachverhalte kons-
truieren, weshalb an dieser Stelle hierauf noch einmal ein beson-
deres Augenmerk gerichtet werden soll.

1. Eroffnung des Hauptverfahrens verhindern

Es ist zunichst zu priifen, ob ein hinreichender Tatverdacht aus
rechtlichen oder tatsichlichen (vgl. § 204 I StPO) Griinden ab-
zulehnen ist. So kann sich bereits aus dem Akteninhalt ergeben,
dass das von den Zeugen geschilderte Verhalten, selbst wenn es
zutreffen wiirde, keinem Straftatbestand unterfillt. Oder es ergibt
sich, dass Zeugenaussagen, die fiir den Nachweis relevanter
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Tatumstinde unentbehrlich sind, einem Verwertungsverbot un-
terliegen.

Neben den bereits im Ersten Teil genannten Ansatzpunkten
kénnen beispielsweise auch Fragen der Rechtmifligkeit von Te-
lefoniiberwachungs- und Durchsuchungsbeschliissen zu themati-
sieren sein. Es sollte sowohl ausfiihrlich untersucht werden, ob die
entsprechenden Ermittlungsmafinahmen rechtmiflig waren und
in dem Fall, dass dies durchgreifenden Zweifeln unterliegt, in
einer weiteren Stufe, ob die Rechtswidrigkeit ein Verwertungs-
verbot nach sich zieht.

Bezichen sich diese Einwendungen auf fiir den Anklagevorwurf
wesentliche Punkte sollte — gegebenenfalls mit ausfiihrlicher Be-
griindung — beantragt werden, »die Eréffnung des Hauptverfah-
rens abzulehnenc.

2. Einstellung des Verfahrens

In der Praxis werden sich Ansatzpunkte, die es rechtfertigen, die
Eréffnung des Hauptverfahrens in Ginze abzulehnen, nicht allzu
oft finden lassen. Vor allem in den Fillen, in denen der bislang
unverteidigte Angeschuldigte sich bislang gar nicht oder den
Vorwurf bestreitend geduflert hat, kann aber noch Spielraum
fiir eine Einstellungsentscheidung vorhanden sein. Méglicherwei-
se hat nimlich die Staatsanwaltschaft das bisherige Verhalten des
Beschuldigten so interpretiert, dass (wegen der angenommenen
Uneinsichtigkeit) eine »geringe Schuld« i.S.v. § 153 StPO nicht
vorlag und auch die Zustimmung zu § 153a StPO nicht zu
erwarten war. In diesen Fillen kann es die Aufgabe der Verteidi-
gung sein, an ein sorgfiltiges Aktenstudium eine entsprechende
Beratung des Mandanten in Richtung einer méglichen Ein-
stellungsnorm anzuschlieffen, um eine Hauptverhandlung zu
verhindern.

Es ergeben sich auch Méglichkeiten fiir die Verteidigung aus
der Priifung des Vorliegens von Verfahrenshindernissen, vgl.
§206a StPO, so z.B. im Zusammenhang mit Antragsdelikten,
ob ein solcher Strafantrag wirksam gestelle (§§ 77 ff. StGB, zu
beachten ist insbesondere die Frist, § 77b StGB) oder zwischen-
zeitlich  zuriickgenommen wurde. Auch Verjihrungsfragen
(§79 ff. StGB) kénnen hier einmal relevant werden.!>

In anderen Fillen ldsst sich eine Einstellung, die trotz entspre-
chender Bemiithungen der Verteidigung gegeniiber der Staats-
anwaltschaft wegen besonderer Vorstellungen des zustindigen
Staatsanwalts nicht zu erreichen war, dann doch nach entspre-
chenden Vorgesprichen mit einem einsichtigeren Richter unter
dessen Vermittlung doch noch erreichen. Vor allem in Zeiten in
denen die Gerichte unter angeblicher oder tatsichlich vorhande-
ner Uberlastung leiden, kann ein Bemiihen um eine Einstellung
nach Opportunititsgrundsitzen, §$ 153 II, 153a StPO auch dann
noch sinnvoll sein, wenn die Staatsanwaltschaft zuniichst Ableh-
nung gezeigt hat.

Auch kann die Anregung einer Einstellung nach den § 154 II
StPO in Betracht kommen. In vielen Fillen hat die Verteidigung
einen besseren Uberblick iiber die weiteren Verfahren des Man-
danten, die einen solchen (vorliufigen) Verfahrensabschluss er-
moglichen, als Staatsanwaltschaft und Gericht.

3. Zulassung der Anklage nur mit Verinderungen

Ferner kann die Priifung auch ergeben, dass die Anklage allenfalls
mit Verinderungen zuzulassen (vgl. § 207 StPO) ist. Wenn we-
gen mehrerer Taten Anklage erhoben ist und wegen einzelner
derselben die Eroffnung des Hauptverfahrens abgelehnt wird oder
die Verfolgung nach § 154a StPO auf einzelne abtrennbare Teile

15 Zur strafrechdlichen Verfolgungsverjihrung vgl. Bock JuS 2006, 11 ff.
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einer Tat beschrinkt wird, ist nach § 207 III StPO eine neue
Anklage erforderlich.

4. Beweiserhebung im Zwischenverfahren

Jedenfalls in den Fillen, in denen der Angeschuldigte vor An-
klageerhebung nicht verteidigt war, ist sorgfiltig zu priifen, ob
die Staatsanwaltschaft ihrer Pflicht, das Vorliegen eines hin-
reichenden Tatverdachts umfassend zu erforschen (§160 I
StPO) und auch die zur Entlastung dienenden Umstinde zu
ermitteln, nachgekommen ist (§ 160 II StPO). Ergeben sich
hieran nach dem Aktenstudium Zweifel, konnen Antrige auf
Beweiserhebungen im Zwischenverfahren, §202 StPO,* zu
stellen sein.

5. Zwischenergebnis und Verteidigungsziel

Bei der Priifung der Anklage ist auch kritisch zu untersuchen, ob
etwaige Einwendungen ausreichen, um die Eréffnung des Haupt-
verfahrens realistischer Weise zu verhindern, oder ob die Beden-
ken gegen den hinreichenden Tatverdacht nicht besser in einem
opening statement'” oder in Antrigen in oder kurz vor der Haupt-
verhandlung aufgehoben sind.

6. Rechtsfolge der Nichteroffnung

Mit der Entscheidung iiber die Nichtersffnung des Verfahrens
endet das Strafverfahren. Eine Verfolgung wegen derselben Tat ist
nur bei Vorliegen neuer Tatsachen oder Beweismittel moglich,

§211 StPO.

7. Riicknahme des Eroffnungsbeschlusses
Nach der wohl herrschenden Meinung ist eine Riicknahme des
Erdffnungsbeschlusses nicht méglich.'® Selbst wenn nach Eroftf-
nung des Verfahrens neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt
werden, die zur Nichterdffnung gefiihre hitten, soll eine Riick-
nahme des Eréffnungsbeschlusses unzulissig sein. Dieser neuen
Verfahrenssituation kann dann durch ein freisprechendes Urteil
Rechnung getragen werden.

Waurde das rechtliche Gehor bis zur Eréffnungsentscheidung
nicht gewihre, ist daran zu denken, einen Antrag auf Nachholung
des rechtlichen Gehors nach § 33a StPO zu stellen.??

C. UBERPRUFUNG DER ANKLAGE
Die Priifung der Formalien der Anklageschrift setzt bei deren
wesentlichen Funktionen an. Mingel der Informationsfunktion
kénnen — in Ausnahmefillen?® — zur Unwirksamkeit der Anklage
fithren. Nach einer Entscheidung Bundesgerichtshofs?! soll eine
nicht geniigende Konkretisierung der angeklagten Taten in der
Anklageschrift zwar kein Verfahrenshindernis begriinden, aber
eine Verletzung von §243 IIT 1 StPO mit der Folge, dass (auf
eine entsprechende Verfahrensriige hin) das Urteil aufgehoben
werden muss. In dieser Entscheidung wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Anklage ihrer Informationsfunktion nicht
gerecht wird, wenn die Tat im Anklagesatz nicht hinreichend
konkretisiert ist.

Des Weiteren muss die Anklage den Prozessgegenstand um-
grenzen. Mingel der Umgrenzungsfunktion fithren regelmiflig
zur Unwirksamkeit.??

D. VORBEREITUNG DER HAUPTVERHANDLUNG

Die Verteidigung in der Hauptverhandlung ist Thema des Drit-
ten Teils.”? Die dortigen Antriige, insbesondere diejenigen, die
prikludieren, sind vorzubereiten. So kénnen z.B. prikludieren
(»bis zum Beginn der Vernehmung des ersten Angeklagten iiber
seine personlichen Verhilenisse«):

B Die Riige ortlicher (§ 16 StPO) oder funktioneller (§ 6a StPO)
Unzustindigkeit;

B Der Antrag auf Aussetzung wegen Nichteinhaltung von La-
dungsfristen, §§ 217 II, 218, 228 I StPO;

B Der Antrag auf Unterbrechung der Hauptverhandlung zur
Uberpriifung der Aussetzung bei verspiteter Mitteilung iiber
Besetzung, § 222a II StPO;

B Befangenheitsantriige, § 25 1 1 StPO;

B Besetzungsriigen, § 222b 1 1 StPO.

Die Riige der Nichtgewihrung oder nur unvollstindigen Gewih-

rung von Akteneinsicht prikludiert nicht im technischen Sinn,

die Anbringung derselben empfiehlt sich aber natiirlich méglichst
frithzeitig.

Gegebenenfalls sind Beweisantrige vorzubereiten; auch hier
gibt es keine Besonderheiten zum vorigen und nichsten Verfah-

rensabschnitt, insbesondere gibt es keine Verspitung von Beweis-
antriigen, § 246 StPO.>

I. Antrége zur Sitzordnung und zur Offentlichkeit
Antrige zur Sitzordnung® in der Hauptverhandlung sollten,
wenn nicht die Auseinandersetzung mit dem Gericht aus taki-
schen Griinden gewollt ist, zeitig vor der Hauptverhandlung mit
dem Vorsitzenden besprochen und eventuelle Probleme einver-
nehmlich gel6st werden.

Il. Terminsabsprache

Die Terminsbestimmung liegt grundsitzlich im pflichtgemifen
Ermessen des Vorsitzenden. Bei der Ermessensausiibung miissen
aufler der Belastung des Gerichts und dem Gebot der Verfahrens-
beschleunigung aber auch die Interessen der Verfahrensbeteiligten
beriicksichtigt werden.?® Bei der Entscheidung iiber die Termi-
nierung sind daher stets das Interesse des Angeschuldigten an
seiner wirksamen Verteidigung und das Interesse an einer még-
lichst reibungslosen Durchfiihrung des Verfahrens gegeneinander
abzuwiigen, wobei das Strafverteidigungsinteresse im Zweifel Vor-
rang hat.”’

16 Vgl. LG Berlin, NStZ 2003, 504: Kein Raum fiir Anordnung nach § 202 StPO, wenn
diese darauf hinaus laufen wiirde, dass wesentliche Teile des Ermittlungsverfahrens
nachgeholt werden miissten (Folge: Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens).

17 Hierunter wird — dem angloamerikanischen Recht entlehnt — eine Gegenerklirung gegen
die Anklage verstanden.

18 LG Liineburg NStZ 1985, 41; Meyer-Gofsner StPO, 49. Aufl. 2006, § 203 Rn. 3; a.A.
LG Kaiserslautern StV 1999, 13; LG Konstanz JR 2000, 306.

19 Vgl. auch — freilich aus der Zeit vor Inkrafttreten des § 33a StPO — Wagner ZStW 109
(1997), 545 ff.; fiir die rechtliche Zulissigkeit der Riicknahme des Eréffnungsbeschlusses
in diesen Fillen: KMR/Seidel Kommentar zur Strafprozessordnung, 1999, § 207 Rn. 42.

20 Z.B. Fehlen des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen; offen gelassen von BGHSt
40, 390 (392); dagegen OLG Schleswig, StV 1995, 455 ff., das cinen wesentlichen
Mangel in einem solchen Fall annimmt.

21  BGH StV 2006, 457.

22 Vgl. BGH NStZ 1995, 245: Die Anklageschrift hat die dem Angeklagten zur Last gelegte
Tat sowie Zeit und Ort ihrer Begehung so genau zu bezeichnen, dass die Identitit des
geschichtlichen Vorgangs klargestellt und erkennbar wird, welche bestimmte Tat ge-
meint ist; sie muss sich von anderen gleichartigen strafbaren Handlungen desselben
Titers unterscheiden lassen. Es darf nicht unklar bleiben, iiber welchen Sachverhalt das
Gericht nach dem Willen der Staatsanwaltschaft urteilen soll.

23 Der Beitrag erscheint in einem der darauffolgenden Hefte.

24 Die gegen den eindeutigen Gesetzeswortlaut jiingst von BGH NJW 2005, 2466 ff.
gebildete Annahme diirften kaum fiir den Referendaralltag einschligig werden. Die
Entscheidung wird auf Kritik treffen.

25 Dies kann einmal fiir Wiedererkennungsfragen wesentich, nimlich, wenn die Hervor-
hebung des Angeklagten durch seinen Platz auf der »Angeklagtenbank« verhindert
werden soll. Auch gibt es Gerichte, die davon ausgehen, es wiirde akzeptiert, dass der
Anklagte in rdumlicher Trennung von seinem Verteidiger in der Verhandlung Platz
nimmt.

26 OLG Bamberg NJW 2006, 2341 (2342); Meyer-Gofsner (Fn. 18) § 213 Rn. 6; vgl. auch
Nr. 116 IIT 3 RiStBV: »Sind an einer Verhandlung Personen beteiligt, die auflerhalb des
Sitzungsortes wohnen, so sind auch die Verkehrsverhiltnisse zu beriicksichtigen«.

27  OLG Frankfurt a.M. NStZ-RR 1997, 272.
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lll. Einhaltung von Fristen

Zusammen mit der Mitteilung der Anklage fordert der Vorsit-
zende des Gerichts gem. § 201 StPO den Angeschuldigten auf,
innerhalb einer zu bestimmenden Frist zu erkliren, ob er die
Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor der Entscheidung
iiber die Eroffnung des Hauptverfahrens beantragen oder Ein-
wendungen gegen die Eréffnung des Hauptverfahrens vorbringen
wolle.

Diese Frist ist keine Ausschlussfrist, sie betrigt regelmifig zwi-
schen einer Woche bis zu mehreren Wochen bei umfangreichen
Verfahren, insbesondere in letzteren wird sie aus Fiirsorgegriinden
problemlos auch noch verlingert. So ist es auch in den Fillen, in
denen sich der Verteidiger erst in die Sache einarbeiten muss.

Nach § 215 S. 1 StPO ist der Beschluss iiber die Eroffnung des
Hauptverfahrens dem Angeklagten spitestens mit der Ladung
zuzustellen. Entsprechendes gilt in den Fillen des §207 III
StPO fiir die nachgereichte Anklageschrift. Die Frist fiir die
Zustellung des Eroffnungsbeschlusses ergibt sich aus den §§ 216,
217 StPO: Mindestens eine Woche vor der Hauptverhandlung.
Ist die Frist nicht eingehalten, besteht ein Anspruch auf Ausset-
zung der Hauptverhandlung (§ 217 II StPO). Nach § 76 Il GVG
muss auch bei Eréffnung des Hauptverfahrens mitgeteilt werden,
ob die Kammer mit zwei oder drei Berufsrichtern verhandeln
wird.

Auch die Ladung des Verteidigers muss mindestens eine Wo-
che vor der Hauptverhandlung erfolgen, §§ 217 1, 218 S 2 StPO,
sonst ist ebenfalls der Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens
gegeben.

SchlieSlich muss nach §222a I StPO auch mindestens eine
Woche vor Beginn der Hauptverhandlung die Gerichtsbesetzung
mitgeteilt werden. Bei Verstoff gegen diese Vorschrift besteht ein
Anspruch auf Unterbrechung zur Uberpriifung der Besetzung,
§ 222a II StPO.

IV. Sachverstandiger

Sind fiir die Schuld- oder Strafzumessungsfrage besondere Kennt-
nisse aus »Wissenschaft, Kunst oder Gewerbe« (vgl. § 75 StPO)
erforderlich, bestellt das Gericht einen Sachverstindigen. Die
Auswahl erfolgt durch den Richter, § 73 I StPO; nach der Maf3-
gabe der Nr. 70 I RiStBV sollte der Verteidiger vor der Auswahl
angehort werden. Von diesem Mitspracherecht sollte tunlichst
Gebrauch gemacht werden.?

V. Sprachprobleme
Ist der Angeklagte der deutschen Sprache nicht michtig, so ist
ihm die Anklage in einer Ubersetzung mitzuteilen.??

In diesen Fillen ist (natiirlich) auch die Anwesenheit eines
Dolmetschers in der Hauptverhandlung erforderlich. Es emp-
fiehlt sich, auf die Auswahl des Ubersetzers Einfluss zu nehmen.
Es gibt erhebliche qualitative Unterschiede und es sollte auch
vermieden werden, den Dolmetscher, der bereits im Ermittlungs-
verfahren fiir die Polizei gearbeitet haben nun auch fiir die Haupt-
verhandlung einzusetzen. Dies erdffnet noch einmal eine Kon-
trollméoglichkeit fiir die Ubersetzungen und erméglicht auch eine
unbelastete Gesprichsatmosphire.

VI. Letzte Vorbereitungen

Besondere Antrige zu Beginn der Hauptverhandlung sind recht-
zeitig anzukiindigen, um die Hauptverhandlung nicht mit unné-
tigen Auseinandersetzungen hieriiber zu belasten (etwa, einen
Beweisantrag oder das Plidoyer mit einer Power-Point-Prisenta-
tion unterstiitzen oder Hilfskrifte, Praktikanten oder Referendare
mit auf der Verteidigerbank sitzen lassen zu wollen).
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VIl. Aktenvollstandigkeit

Stets ist kurz vor der Hauptverhandlung zu priifen, ob sich der
Aktenauszug auf dem neuesten Stand befindet. Beispielsweise
konnen sich aufschlussreiche Vermerke iiber Gespriche mit
Schoffen, Sachverstindigen oder Zeugen im Rahmen der Ter-
minsladungen ergeben.

Wird die Akte wegen der Kiirze der noch verbleibenden Zeit
nicht mehr in die Biiroriume des Anwalts iibersandt, sollten die
Akten bei Gericht eingesehen werden, notfalls unmittelbar vor der
Verhandlung; auch dies wire dann telefonisch abzustimmen.

E. UNTERSUCHUNGSHAFT30

Nach § 207 IV StPO beschliefft das Gericht mit der Eréffnung
des Hauptverfahrens zugleich von Amts wegen iiber die Anord-
nung oder Fortdauer der Untersuchungshaft oder der einstweili-
gen Unterbringung.

Vor allem in den Fillen, in denen mit Eréffnungsbeschluss
Anderungen der Anklage zu Gunsten des Angeklagten verbunden
sind, aber auch, wenn sich die Erforderlichkeit weiterer Ermitt-
lungen im Zwischenverfahren ergibt, hat die Verteidigung die
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft in Frage zu stellen.

Eine Inhaftierung stellt eine in allen Thren Auswirkungen ex-
treme Ausnahmesituation fiir den Mandanten dar. In den meisten
Fillen kommt diese plotzlich und unerwartet, jedenfalls ohne
ausreichende Vorbereitung. Das Verlangen danach, die Verteidi-
gung moge eine Freilassung erreichen, dringt in Besprechungen
alle anderen klirungsbediirftigen Punkte in den Hintergrund,
bzw. iiberlagert diese.

Wegen dieser noch iiber die komplexen Anspriiche an eine
qualifizierte Verteidigung hinaus gehenden Anforderungen an
die Verteidigung gegen freiheitsentzichende Mafinahmen?! ist
noch einmal ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die nachfol-
genden Ausfiihrungen nur einen ersten Eindruck von der Materie
geben konnen. In jedem Fall ist neben der Ausschépfung aller
materiell-rechtlichen Angriffspunkte gegen die Anordnungs-
voraussetzungen fiir den Untersuchungshaftbefehl auch eine ver-
tiefte, ggfs. durch Fachlektiire zu erweiternde Kenntnis der pro-
zessualen Moglichkeiten unabdingbar.

Neben das cigentliche Ziel der Verteidigung, ein in diesem
Einzelfall angesichts der Rechts- und Beweislage optimales Ergeb-
nis zu erzielen, tritt ein weiteres, nimlich das der schnellstmég-
lichen Haftentlassung. Oftmals stellt es ein Problem dar, beide
Ziele in Einklang zu bringen. Beispielsweise kann sich das Ziel der
Beendigung der Haft in Fillen der angenommenen Verdunke-
lungsgefahr durch ein Gestindnis erreichen lassen, die Folge ist
natiirlich eine wesentliche Verinderung der Position der Vertei-
digung fiir das weitere Verfahren.

I. Haftgriinde

§ 112 StPO setzt neben einem dringenden Tatverdacht mindes-
tens einen weiteren Haftgrund voraus. § 114 II Nr. 4 StPO sieht
vor, dass die Tatsachen, aus denen sich der dringende Tatverdacht
und der Haftgrund ergibt, im Haftbefehl anzufiihren sind.

28 Umstritten ist, ob gegen die Auswahl des Gerichts nach §73 oder §81 StPO die
Beschwerde zuliissig ist, verneinend OLG Schleswig StV 2000, 542 f. mit ablehnender
Anmerkung Wagner.

29  Dies ergibt sich aus Art. 6 III MRK; vgl. OLG Stuttgart StV 2003, 490.

30 Die Darstellung der Verteidigungsaktivititen gegen die Anordnung von Untersuchungs-
haft erfolgt an dieser Stelle vor allem aus Platzgriinden. Inhaltlich werden auch Haft-
fragen aus dem Stadium des Ermittlungsverfahrens mit angesprochen.

31 Diese kommen beispielsweise auch noch in den Fillen der Unterbringung, § 126a StPO
in Betracht.
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1. Dringender Tatverdacht

Erste Voraussetzung fiir die Anordnung von Untersuchungshaft
ist das Vorliegen eines »dringenden« Tatverdachts. Dieser Ver-
dachtsgrad liegt schon sprachlogisch iiber dem fiir die Ankla-
geerhebung anzunehmenden. Die an prozessual verwertbare
Beweismittel anzukniipfende Wahrscheinlichkeit muss grof§
sein, dass der Beschuldigte Beteiligter an einer Straftat ist.
Hier kénnen neben Fragen der Glaubwiirdigkeit von Belas-
tungszeugen (beispielsweise von Kronzeugen i.S.v. § 31 BIMG)
und Rechtsfragen auch Beweisverwertungsprobleme eine erheb-
liche Rolle spielen.

2. Flucht und Fluchtgefahr

Auf den Haftgrund der Fluchtgefahr sollen 90 % aller Haftbefehle
gestiitzt sein.’? Argumente gegen die Annahme dieser Vorausset-
zung des Haftbefehls werden also hiufig benotigt.

a) Soziale Bindungen

Das Fehlen eines festen Wohnsitzes stellt bei gravierenderen Vor-
wiirfen ein kaum zu iiberwindendes Problem dar. Falls vorhan-
den, sollten daher eine polizeiliche Meldung und ein Mietvertrag
beschafft werden. Gelingt dies nicht, kénnen auch diesbeziigliche
Zusagen dffentlicher und karitativer Einrichtungen oder von Ver-
wandten und Freunden hilfreich sein.

Letztere kdnnen bei Vorfiihr- oder Haftpriifungsterminen auch
als Zeugen (§ 166 StPO) fiir das Vorhandensein fester sozialer
Bindungen in Betracht kommen. Durch die Anwesenheit von
Eltern, Lebenspartnern oder Kindern des Angeschuldigten ent-
steht auch eine positive psychologische Wirkung auf das Gericht.

Ein fehlendes Arbeitsverhiltnis sagt schon angesichts der aktu-
ellen Arbeitslosenzahlen nichts iiber die sozialen Bindungen aus.

b) Vorstrafen, weitere Verfahren

Sind Vorstrafen bekannt, kann hierdurch natiirlich ein Indiz fiir
die Straferwartung abgeleitet werden, es sollte dann aber in geeig-
neten Fillen darauf hingewiesen werden, dass sich der Beschul-
digte den gegen ihn gefiithrten Verfahren bislang immer gestellt
hat.

Noch problematischer sind die Fille laufender Bewihrung. Die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Widerruf enthile § 56f
StGB. Es ist zunichst zu priifen, ob allein wegen der neuen Tat
eine nicht mehr zur Bewihrung auszusetzende Freiheitsstrafe
droht. Ist das nicht der Fall, dann kann die laufende Bewihrung
keinen Haftgrund im neuen Verfahren bilden.

Die Existenz weiterer Ermittlungsverfahren ist, solange nicht
auch dort dringender Tatverdacht besteht oder sogar ein (verwert-
bares) Gestindnis vorliegt, grundsitzlich unschidlich, insoweit
gilt die Unschuldsvermutung; dieser Umstand kann aber fiir
die Frage der Wiederholungsgefahr cine Rolle spielen.

c) Auslinder

Prinzipiell gelten natiirlich alle vorstehenden Uberlegungen auch
bei der Priifung, ob gegen einen Auslinder ein Haftbefehl wegen
Fluchtgefahr erlassen werden soll. Aber die Realitit sieht anders
aus. Je schlechter der formale auslinderrechtliche Status, umso eher
wird das Gericht im Zweifel von Fluchtgefahr ausgehen. Fiir
Touristen ist auf die Vorschrift des § 132 StPO (Sicherheitsleistung
und Zustellungsbevollmichtigung) hinzuweisen. Fiir andere Aus-
linder ist zur Vermeidung langer U-Haft bei ohnehin zu befiirch-
tender Ausweisung und Abschiebung an § 154b StPO zu denken,
die Einstellung des Verfahrens wegen einer Abschiebung.

d) Straferwartung
Der Haftgrund der Straferwartung ist ein so genannter apokry-
pher — ungeschriebener. Sein rechtstaatliches Erscheinungsbild
erhilt er iiber den Umweg des aus der Straferwartung folgenden
Fluchtanreizes. Nicht selten werden in der Praxis die »bestimmten
Tatsachen« 1.S.v. § 112 II StPO nicht mehr gepriift, wenn eine
hohe, gar mehrjihrige Mindeststrafdrohung im Raum steht.
Auch in diesen Fillen sollten aber alle Anstrengungen unter-
nommen werden, um die Untersuchungshaft zu vermeiden. Die
Grundlagen der Strafzumessung, § 46 StGB, miissen bekannt sein
und genutzt werden, um die angeblich sichere hohe Strafe in
Frage zu stellen, mogliche Strafrahmenverschiebungen miissen
gepriift werden. Auch die Méglichkeiten im Rahmen der Voll-
streckung mindern den Fluchtanreiz.

3. Verdunkelungsgefahr

Der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr besteht, wenn der drin-
gende Verdacht besteht, der Beschuldigte wiirde auf Beweismittel
oder Zeugen einwirken und dadurch die Ermittlung der Wahrheit
erschweren. Gemeint ist dabei nicht jeder Kontakt mit den sach-
lichen oder persénlichen Beweismitteln, sondern nur eine prozess-
ordnungswidrige Manipulation, wie sich schon aus §112 II
Nr. 3b StPO (»in unlauterer Weise«) ergibt. So reicht beispiels-
weise der Widerruf eines Gestindnisses oder die Weigerung,
Mittiter oder Beutelagerort zu benennen, nicht, da ein solches
Verhalten erlaubt ist.3?

4. Wiederholungsgefahr

Ein weiterer Haftgrund ist der der Wiederholungsgefahr, § 112a
StPO. Der Tatbestand ist kompliziert und wird hiufig vorschnell
angenommen. Damit dieser Haftgrund vorliegt, miissen eine
Vielzahl von Voraussetzungen vorliegen:

Er gilt zunichst nicht fiir alle Delikte, so gehdren beispielsweise
die einfache Kérperverletzung, Diebstahl und Hehlerei nicht zum
abschliefenden Katalog der Vorschrift. Bei den in der Nr.2
genannten Delikten muss auflerdem ein dringender Tatverdacht
der wiederholten oder fortgesetzten Begehung bestehen. Wieder-
holt oder fortgesetzt heifdt aber jedenfalls zweimal durch rechtlich
selbststindige Handlungen, die auch nicht bereits abgeurteilt sein
diirfen.3 Auch diese Tatbestandvoraussetzungen reichen alleine
noch nicht, sondern es miissen dariiber hinaus bestimmte Tatsa-
chen die Gefahr begriinden, dass weitere Straftaten gleicher Art
begangen werden und diese weiteren Straftaten miissen zudem
»erhebliche« sein. Ebenfalls gerne iibersehen wird, dass bei den
Straftaten nach § 112a I Nr.2 StPO die Erwartung einer Frei-
heitsstrafe von mehr als einem Jahr gefordert ist.

5. Haftgrund
Bei bestimmten, in § 112 IIT StPO abschlielend aufgezihlten
Delikten, die der so genannten Schwerkriminalitit angehoren,
lisst das Gesetz die Anordnung von Untersuchungshaft auch
dann zu, wenn ein Haftgrund nach § 112 II StPO nicht besteht.
Die Vorschrift verstof8t nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts® gegen den Grundsatz der VerhiltnismifSig-
keit und bedarf daher der verfassungskonformen Auslegung. Ein
Haftgrund nach § 112 IT StPO muss danach zusitzlich gegeben
sein, er muss sich nur nicht auf »bestimmte Tatsachen« stiitzen. Es
besteht also in diesen Fillen die widerlegliche Vermutung, dass

32 Vgl. Schlothauer/Weider Untersuchungshaft — Praxis der Strafverteidigung, 3. Aufl. 2001,
Rn. 203.

33 Meyer-Gofsner (Fn. 18) § 112 Rn. 29.

34  Str., wie hier: OLG Frankfurt a.M. StV 1984, 159; Meyer-Gofner (Fn. 18) § 112a Rn. 8;
dagegen: OLG Schleswig NStZ 2002, 276.

35 BVerfG NJW 66, 243 (244).
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Flucht- oder Verdunkelungsgefahr besteht. Auch in diesen Fillen
kann Ansatzpunke fiir die Verteidigung eine eventuelle Strafrah-
menverschiebung sein.

Zu beachten ist allerdings, dass § 112 III StPO auch fiir den
Versuch,3 die Teilnahme und die versuchte Teilnahme nach § 30
StGB?7 gelten soll.

6. Verhiltnismifligkeit

Untersuchungshaft darf nicht angeordnet werden, wenn sie zu der
Bedeutung der Sache oder der zu erwartenden Strafe aufler Ver-
hiltnis steht, § 112 T 2 StPO. Der Grundsatz der Verhiltnis-
mifigkeit ergibt sich damit bei dem schweren Grundrechtsein-
griff der Freiheitsentzichung aus dem Gesetz.

Als Anwendungsbereiche kommen insbesondere die drohende
Haft wegen Wohnungslosigkeit bei Bagatelldelikten oder auch
schwere und insbesondere unheilbare Erkrankungen des Beschul-
digten sowie Verstéfle gegen den Beschleunigungsgrundsatz in
Betracht. In diesen Fillen ist die Schwere des Eingriffs in die
Lebenssphire des Beschuldigten abzuwigen mit der Bedeutung
der Sache und der Rechtsfolgenerwartung.

7. Auflervollzugsetzung

Das vom Mandanten erstrebte Ziel, die Freiheit, lisst sich nicht
immer durch die Aufhebung des Haftbefehls erreichen. Es kann
dann in Betracht kommen, durch weniger einschneidende Maf3-
nahmen als den Vollzug der Haft die Haftgriinde zu beseitigen.
Insbesondere in Haftpriifungs- oder Vorfiihrterminen lassen sich
zuweilen letzte Zweifel des Gerichts nur durch geeignete Anwei-
sungen an den Beschuldigten zuriickstellen.

Der nicht abschlieflende Katalog der Anweisungen bei Flucht-
gefahr (insbesondere Meldeauflage und Sicherheitsleistung) ist in
§ 116 I StPO, bei Verdunkelungsgefahr (Kontaktverbot) in § 116
IT StPO und bei Wiederholungsgefahr (beispielsweise Therapie
bei Beschaffungskriminalitit) in § 116 III StPO geregelt.

Obwohl das Gesetz eine Auflervollzugsetzung fiir schwere
Straftaten nach §112 III StPO nicht vorsiecht, kommt diese
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts®® in be-
sonderen Fillen unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnismifig-
keit dennoch in Betracht.

Il. Rechtsmittel

Bei den Rechtsmitteln gegen die Anordnung von Untersuchungs-
haft ist zunichst danach zu differenzieren, von welcher Verfah-
renssituation auszugehen ist.

Gegen die Anordnung der Untersuchungshaft durch den Er-
mittlungsrichter ist die (einfache) Beschwerde ebenso wie ein
Antrag auf miindliche Haftpriifung zulissig. Wird nach durch-
gefithrter Haftpriifung der Haftbefehl aufrechterhalten, ist das
Rechtsmittel der Beschwerde gegeben. Weist das Landgericht
eine Beschwerde zuriick, so kann hiergegen weitere Beschwerde
eingelegt werden.

Eine Besonderheit ergibt sich, wenn Haftbeschwerde eingelegt
und vor Entscheidung iiber dieselbe Anklage erhoben wurde. Es
findet dann ein Ubergang der Zustindigkeit auf das nunmehr mit
der Sache befasste Gericht statt und die Beschwerde wird in einen
Antrag auf miindliche Haftpriifung umgedeutet.?®

1. Haftpriifungsantrag

Mit dem Haftpriifungsantrag kann die Authebung oder Aufler-
vollzugsetzung des Haftbefehls beantragt werden. Nach § 118 1
StPO kann der Beschuldigte eine miindliche Verhandlung iiber
seinen Haftpriifungsantrag erzwingen. Die Méglichkeiten fiir die
Verteidigung innerhalb einer miindlichen Verhandlung sind ge-
geniiber denen im rein schriftlichen Haftbeschwerdeverfahren
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deutlich erweitert; darin liegt der entscheidende Unterschied
der beiden Rechtsbehelfe. So erdffnet § 166 StPO die Moglich-
keit, im Haftpriifungs- oder Vorfiihrtermin Beweisantrige zu
stellen.

Nach durchgefiihrter miindlicher Verhandlung ist bei einer fiir
die Verteidigung negativen Entscheidung noch die Beschwerde-
mdglichkeit gegeben.

Zu beachten sind die Fristen des § 118 III StPO: Nach einer
miindlichen Verhandlung besteht nur dann ein Anspruch auf eine
weitere, wenn die Untersuchungshaft mindestens drei Monate
gedauert hat und die letzte Haftpriifung mindestens zwei Monate
zuriickliegt.

2. Haftbeschwerde

Die Anfechtung des Haftbefehls kann auch mit dem allgemeinen
Rechtsbehelf der Beschwerde erfolgen (§§ 304 ff. StPO). Dies
empfiehlt sich (nur) dann, wenn — ausgehend vom bisherigen
Inhalt der Akte — eine abweichende rechtliche Bewertung entwe-
der des dringenden Tatverdachts oder der Grundlage fiir die
Annahme der Haftgriinde von der Verteidigung nachvollziehbar
begriindet werden kann.

Die Haftbeschwerde ist beim Ermittlungsrichter einzulegen
(§306 I StPO), der ihr abhelfen kann. Geschieht dies nicht,
werden die Akten dem nichsthsheren Gericht vorgelegt (§ 306
IT StPO). Gegen eine ablehnende Entscheidung des Beschwerde-
gerichts kann weitere Beschwerde (§ 310 I StPO) eingelegt wer-
den.

3. Antrag auf gerichtliche Entscheidung wegen des Vollzugs
der Haft

Ein Gesetz iiber den Vollzug der Untersuchungshaft existiert
bisher nicht. Regelungen hierzu finden sich in der StPO nur in
einer Vorschrift — § 119 StPO. Die Bundeslinder haben daher
eine einheitliche Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO)
erlassen. Diese darf als Verwaltungsvorschrift wegen des Gesetzes-
vorbehalts nicht in Grundrechte eingreifen. Fiir die Uberpriifung
von Mafinahmen der Justizvollzugsanstalt, die die Art und Weise
des Vollzugs betreffen, ist der Haftrichter zustindig, §§ 119 IV,
126 I StPO. Gegen die Entscheidungen des Haftrichters ist die
Beschwerde zulissig.

F. VERGUTUNG

Seit dem 1.7.2004 gilc das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
(RVG), das die Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung (BRAGO)
abgeldst hat. Fiir den Strafverteidiger bedeutet dieser Wechsel
einen Vorteil gegeniiber der alten Rechtslage und zwar sowohl
in den Fillen der Wahl- als auch der Pflichtverteidigung. Hono-
rarvereinbarungen sind in Strafsachen zwar grundsitzlich méglich
und auch nicht uniiblich, werden aber nicht gerade die Fille
betreffen, in denen Referendare federfiihrend titig sind.

. Wahlverteidigervergiitung

Grundsitzlich ist von der Vergiitung nach dem RVG auszugehen.
Diese gliedert sich, vereinfacht dargestellt, in eine Grund- und
eine Verfahrensgebiihr fiir das vorbereitende Verfahren (also bis
zum Fingang der Anklage bei Gericht),% eine Verfahrensgebiihr

36 BGHSt 28, 355.

37  Meyer-Gofsner (Fn. 18) § 112 Rn. 36.

38 BVerfG NJW 1966, 243; BVerfG NJW 1966, 772.

39 Meyer-Gofiner (Fn. 18) § 117 Rn. 12, inwieweit die rechtliche Begriindung fiir diese vom
Gesetz nicht vorgesechene Umdeutung tragfihig ist, kann an dieser Stelle nicht weiter
vertieft werden.

40 Nr.4100 VV Grundgebiihr, Nr. 4104 VV Verfahrensgebiihr fiir Titigkeiten im vor-

bereitenden Verfahren.
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fiir das gerichtliche Verfahren und eine Terminsgebiihr fiir be-
stimmte (in erster Linie Gerichts-)Termine. Vorgesehen sind so
genannte Rahmengebiihren, beispielsweise fiir Termine vor dem
Amtsgericht von 60 bis 400 €. Die Mittelgebiihr betrigt dem-
nach fiir den Termin am Amtsgericht 230 €.

2. Pflichtverteidigervergiitung

Die Vergiitung des Pflichtverteidigers folgt derselben Gliederung
in Verfahrensabschnitte wie die oben dargestellte Vergiitung des
Wahlverteidigers. Es handelt sich jedoch nicht um Gebiihren-
rahmen, sondern um genaue Betriige, die jeweils leicht unterhalb
der Mittelgebiihren fiir den Wahlverteidiger liegen. So betrigt die
Gebiihr des bestellten Verteidiger fiir die Teilnahme an einer
Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht — Strafrichter oder
Schoffengericht — 184 €,%! wenn diese unter fiinf Stunden dauert.

UBUNGSBLATTER REFERENDARE

Dr. Tonio Gas, Wiss. Mitarbeiter Osnabriick*

Dauert der Gerichtstermin iiber fiinf Stunden, erhéhen sich die
Gebiihren fiir den Pflichtverteidiger um 92 €, bei Terminen von
mehr als acht Stunden um 184 €.#2 Fiir den Wahlverteidiger gibt
es eine solche Gebiihrenerhshung bei langen Terminen nicht, er
muss seine Gebiihren innerhalb des vorgesehenen Rahmens selbst
bestimmen, wobei die Dauer des Termins eine nicht unerhebliche
Rolle spielt.

Weil diese Vergiitungsanspriiche fiir den Pflichtverteidiger in
besonders schwierigen oder umfangreichen Verfahren unbillig
sein konnten, besteht in besonderen Fillen ein Anspruch auf
eine erhohte, so genannte Pauschgebiihr; § 51 RVG.

41 Nr.4108 VV.
42 Nr.4110, 4111 VV.

Der ordnungsgemaBe Antrag im Verfassungsbeschwerdeverfahren - zu den

Anforderungen der §§ 23 |, 92 BVerfGG

Der Antrag, der ein Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
einleitet, muss gem. § 23 I BVerfGG schriftlich und mit Begriin-
dung gestellt werden. Fiir Verfassungsbeschwerden wird das Be-
griindungserfordernis in § 92 BVerfGG niher konkretisiert, was
zu weit reichenden Substanziierungserfordernissen gefiihrt hat.
Fiir die nicht anwaltlich vertretene »Naturpartei« sind die Anfor-
derungen schier uniiberschaubar, aber auch der erfahrene Anwalt
kann bereits am ordnungsgemiflen Antrag scheitern. Dieser Bei-
trag soll die wichtigsten Probleme bei der Wahrung der Form
aufzeigen, wobei in A. auf die Schriftform und in B. auf die
Substanziierung eingegangen wird.

A. SCHRIFTFORM

Probleme konnen bei Ubermittlungsformen wie Fax, Com-
puterfax und E-Mail entstehen, da es sich nicht um hand-
schriftlich unterzeichnete, in Papierform verkérperte Dokumen-
te handelt.!

l. Fax

Das BVerfG hat bereits entschieden, dass eine fristwahrende
Berufungsbegriindung per Fax dem Schriftformerfordernis ge-
niigt.? Zur Verfassungsbeschwerde per Fax hat es sich noch nicht
explizit in einem Streitverfahren geduflert, lisst aber auf seiner
Homepage erkennen, dass es sie fiir zulissig erachtet.? Im Ubrigen
ist dies indirekt einem Nichtannahmebeschluss entnehmbar.
Wenn das BVerfG moniert, bei einer per Telefax fristwahrend
eingelegten Verfassungsbeschwerde seien die in Bezug genom-
menen, angegriffenen Entscheidungen nicht beigefiigt gewesen?,
so folgt daraus im Umkehrschluss, dass bei entsprechender Bei-
fiigung die Zulissigkeit jedenfalls nicht an der Schriftform ge-
scheitert wire.

Entscheidend ist stets der Sinn und Zweck des Formerforder-
nisses. Es soll dafiir sorgen, dass der Urheber eines Antrags ein-
deutig identifizierbar ist (»Urheberschaft«) und dass der Antrag
unverindert mit seinem Wissen und Willen in Verkehr gebracht
wurde (»Verkehrswille«).> Eine handschriftlich unterschriebene
Originalurkunde des Schriftsatzes wird hierzu nicht verlangt,
was iibrigens im Zivilprozessrecht bereits vom Reichsgericht
(wenngleich als Ausnahme) anerkannt wurde® und im Verfas-

sungsprozessrecht bereits in einer frithen Entscheidung des
BVerfG festgestellt wurde.”

Fraglich ist beim Fax, ob wenigstens die Kopie der Unterschrift
beim Gericht eingehen muss, ob also das gesendete Dokument
eigenhindig unterschrieben sein muss. Gewichtige Teile der
Rechtsprechung und Literatur lehnen ein kategorisches Unter-
schriftserfordernis ab.® Dies ist iiberzeugend, da Urheberschaft
und Verkehrswille nicht mit der Unterschrift stehen und fallen,
sondern nur Ergebnis einer Gesamtwiirdigung sein kénnen. Ent-
scheidend sind die Umstinde des Einzelfalls, und hier ist der
Referendar gegeniiber dem Studenten in der komfortableren La-
ge, dass er einen Aktenauszug anstatt eine interpretationsbediirf-
tige Sachverhaltszusammenfassung vorliegen hat. So sollten sich
Urheberschaft und Verkehrswille hinreichend verldfllich kliren
lassen, z.B. wenn der Schriftsatz auf Sachkenntnis schlieflen lisst
und detaillierte Angaben zum Absender enthilt.”

Il. Computerfax

Beim Computerfax wird eine Textdatei vom Computer des Ab-
senders zum Faxgerit des Empfingers (»vom Computer zum
Fax«) oder ein verkdrperter Text vom Faxgerit des Absenders
zum Computer des Empfingers (»vom Fax zum Computer«)
transportiert. Ob dies die Schriftform wahrt, ist ebenfalls an
den Kiriterien »Urheberschaft und Verkehrswille« zu messen. Aus-

Fiir die kritische Durchsicht und wertvolle Anregungen sei Frau stud. iur. Sandra
Janowsky herzlich gedankt.

Alle folgenden BVerfG-Kammerentscheidungen ohne Fundstellenangabe sind iiber juris
abrufbar, bei einem Datum ab dem 1.1.1998 auch iiber www.bverfg.de.

1 Vgl. Ablers/Schroeder Jura 2000, 641 (643).

2 BVerfG NJW 2001, 3473 f.

3 Hup://www.bundesverfassungsgericht.de/impressum.html.

4 BVerfG NJW 2002, 955.

5  BVerfGE 74, 228 (235); bereits frithzeitig BVerfGE 15, 288 ff.; zur VwGO s. Kopp/
Schenke VwGQO, 14. Aufl. 2005, § 81 Rn. 5 m.w.N.

6 Grundlegend RGZ 139, 45 (46 ff.).

7  BVerfGE 15, 288 (291 f.).

8  BVerfGE 15, 288 ff,; aus jiingerer Zeit BVerfG NJW 2002, 3534 f.; BVerwG, Beschl. v.
30.3.2006, 8 B 8/06 Rn. 4 ff., juris; Scherzberg/Mayer Jura 2004, 373 (374); Hartmann
NJW 2006, 1390 (1391); fiir das verwaltungsrechtliche Widerspruchsverfahren s. statt
aller VG Sigmaringen VBIBW 2005, 154 f. m.w.N.

9 So in BVerwG, Beschl. v. 30.3.2006, 8 B 8/06 Rn. 6, juris.
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